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La presente edición, sin ánimo de lucro, no tiene más que un objetivo, 
promover la comprensión de los fundamentos elementales del 
marxismo-leninismo como fuente de las más avanzadas teorías de 
emancipación proletaria: 


«Henos aquí, construyendo los pilares de lo que ha de venim. 
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Introducción de «Bitácora (M-L)» 


El presente documento pertenece a la obra de Enver Hoxha: «Reflexiones sobre 
China», concretamente a su tomo II, que va desde 1972 a 1977. 


La información que plasma en estas anotaciones sobre China es una crítica al 
informe de Mao Zedong llamado: «Sobre las diez grandes relaciones», también 
conocido como el «decálogo de Mao Zedong», escrito el 25 de abril de 1956 y 
que aparece en su tomo V de Obras Escogidas publicado en 1977, un año 
después de su muerte. Esta obra ha tenido gran difusión entre las corrientes del 
revisionismo chino y los falsos marxista-leninistas que durante largo tiempo 
han recomendado este «decálogo» como obra de culto, ¡algunos incluso 
poniéndola como obra marxista-leninista de gran valor!, cuando la intención del 
autor no era otra que delimitar la experiencia de construcción del socialismo en 
la Unión Soviética de Lenin y Stalin respecto a la experiencia de construcción 
del pseudosocialismo en la China de Mao Zedong y Chou En-lai. Todo el 
informe no es más que un burdo ataque con saña a la obra del Partido 
Comunista de la Unión Soviética y en especial a la figura de lósif Stalin en la 
tarea de edificación del socialismo durante los años 20, 30, 40 y 50. 


La cuestiones tratadas en el informe de Mao Zedong son: (1) el rol de la 
industria pesada; 2) ¿dónde debe construirse la industria?; 3) las inversiones en 
material defensivo; 4) las relaciones entre el Estado y las unidades de 
producción; 5) relaciones entre el centro y la periferia; 6) sobre la cuestión de 
las nacionalidades y su trato; 7) sobre las relaciones de los miembros del partido 
y los miembros sin-partido; 8) sobre el trato a los contrarrevolucionarios; 9) 
sobre las relaciones entre los justo e injusto, y; 10) sobre las relaciones 
exteriores de China con otros países. 


En varios los diez puntos —a veces haciendo incluso alusiones directas—, Mao 
Zedong aprovecha para criticar la política seguida por la Unión Soviética, y 
recalca sus fallos oponiéndolos a su experiencia o a la «corrección» hecha a 
estos fallos por los revisionistas soviéticos liderados por Nikita Jruschov. 
Algunos fallos o errores, que se citan son invenciones indemostrables sacadas 
del arsenal teórico del revisionismo y la burguesía internacional, otros 
demuestran y desenmascaran el cariz revisionista del autor. 


Existen dos grupos que ponen en duda el juicio marxista-leninista de Enver 
Hoxha sobre el revisionismo de Mao Zedong, se trata de maoístas o bien de 
simpatizantes de la figura de Mao Zedong encandilados en lo fundamental por 
el falso mito de un «Mao Zedong marxista-leninista» —lo que muestra lo lejos 
que están de ser genuinos marxista-leninistas—: 


1) Generalmente, el primer grupo presupone que el informe de Mao Zedong es 
falso. Pero los lectores deben saber que tanto este texto como muchos otros de 
Mao Zedong no fueron publicados en vida del autor. Esto se debe a que como ya 
hemos explicado varias veces, sus Obras Escogidas oficiales llegaron hasta el 
tomo IV en vida de Mao Zedong —es decir, hasta 1976 cuando Mao Zedong 
fallecía, no se habían publicados más tomos de sus Obras Escogidas—. Este tomo 


TV, último tomo publicado en vida de Mao Zedong sólo abarcaba las obras del 
autor entre 1945 y 1948, lo que obviamente imposibilita que el informe del 
«decálogo» del 25 de abril de 1956 se incluyera. El «decálogo» por lo tanto se 
encuadraría en el tomo V de Obras Escogidas oficiales, que abarca las obras 
entre 1949 y 1956. Ya antes de la publicación oficial este informe sería 
promocionado ampliamente de forma interna en los medios chinos meses 
después de la muerte de Mao Zedong, en 1976; y sería publicado de cara al 
público internacional en 1977. O lo que es lo mismo; este informe no tiene nada 
de falso. Primero; los revisionistas chinos lo rescatarían del olvido con gran 
interés en 1976 la obra de Mao Zedong: 


«En esta conferencia hemos estudiado conscientemente la brillante obra de 
Mao Zedong: «Sobre diez grandes relaciones». Todo el partido, todo el ejército 
y todos los pueblos de las nacionalidades del país deben estudiar esta brillante 
obra conscientemente y de manera profunda». (Hua Kuo-feng; Discurso en la 
II? Conferencia Nacional sobre el aprendizaje del Tachai en la agricultura, 25 
de diciembre de 1976) 


¡Como vemos, el autor de tal lisonja hacía la basura oportunista del informe 
«decálogo» del 25 de abril de 1956, no es otro que Hua Kuo-feng durante finales 
de 1976, es decir antes de la publicación a escala internacional del escrito! 


Ya por esas fechas, los revisionistas chinos estaban anunciando la publicación 
internacional del todavía no visto V Tomo de las Obras Escogidas de Mao 
Zedong: 


«El mundo entero sólo conoce los cuatro tomos de Mao Zedong, escritos antes 
de la liberación. Después de ésta no ha sido publicado casi nada de Mao, 
ningún informe, ningún discurso. ¡¡Extraño!! ičPor qué el presidente Mao 
Zedong, cuyo culto era puesto por las nubes, no permitía que ninguna de sus 
perlas salieran a la luz?! ¿Acaso eran perlas de verdad o simple bisutería? Hua 
Kuo-feng nos enseñará estas perlas, pero no se sabe ni cómo ni cuándo. Dará a 
comer al mundo sus «hojas de col», para con ellas «educar» y «llenar la 
cabeza» a los partidarios de la teoría del «tercer mundo», porque, ¡por lo que 
se refiere a los verdaderos comunistas, no se las tragarán!». (Enver Hoxha; 
Una dirección inestable; Reflexiones sobre China, Tomo II, 6 de diciembre de 
1976) 


Veamos también cual era el objetivo para Hua Kuo-feng y compañía el 
promocionar tal obra revisionista en toda China: 


«En 1956, teniendo en cuenta las lecciones a extraer de la Unión Soviética, el 
Presidente Mao Zedong resumió en esta obra la experiencia de China, 
exponiendo diez relaciones principales en la revolución y la construcción 
socialistas, estableciendo las ideas básicas sobre una línea general de 
construcción del socialismo mejor, más rápida, y con mejores resultados 
económicos». (Hua Kuo-feng; Discurso en la II? Conferencia Nacional sobre el 
aprendizaje del Tachai en la agricultura, 25 de diciembre de 1976) 


Segundo; ya en 1977, los revisionistas chinos, encantados con el contenido del 


informe, decidieron añadirlo para el Tomo V de las Obras Escogidas de Mao 
Zedong que publicarían en esos días: 


«El V Tomo de las Obras Escogidas de Mao Zedong es un registro victorioso y 
una recapitulación científica de las grandes luchas llevadas a en todos los 
campos por nuestro partido bajo el liderazgo del Presidente Mao Zedong en los 
ocho primeros años después de la fundación de la República Popular de China. 
(...) En 1969 el Presidente Mao Zedong delegó en los camaradas Chou En-lai y 
Kang Sheng para realizar la compilación del V Volumen de sus Obras 
Escogidas». (Hua Kuo-feng; Continuar la revolución bajo la dictadura del 
proletariado hasta el final; un estudio del V Tomo de las Obras Escogidas de 
Mao Zedong, 6 de mayo de 1977) 


Hua Kuo-feng utilizaría en consecuencia la obra de Mao Zedong y sus ideas para 
justificar su propia desviaciones, estas no eran sino la continuación de las 
desviaciones de Mao Zedong. Si echamos un ojo a ese mismo discurso de Hua 
Kuo-feng nos encontraremos con epítetos de desviaciones pequeño burguesas 
como «tomar la agricultura como base de la economía», y es que precisamente 
la obra del «decálogo» de Mao Zedong de 1956 y otras obras contenidas en el 
Tomo V de Obras Escogidas de Mao Zedong podían servirle como apoyo para 
sus fines económico-políticos, ya que se mostraban tesis sobre la agricultura y 
otros campos que coincidían con sus puntos de vista antimarxistas. 


Aun partiendo de que este informe fuera apócrifo —gue no lo es—, el contenido 
revisionista del mismo es calco de otros escritos de Mao Zedong de los años 50. 


2) El otro grupo se empecina en afirmar que Enver Hoxha «criticó 
excesivamente» y sin venir a cuento a Mao Zedong tras su muerte. Para 
empezar esta gente jamás se ha detenido a analizar si las críticas son correctas o 
no, sino que basa la defensa de Mao Zedong en que las críticas del Partido del 
Trabajo de Albania y de Enver Hoxha mismo, fueron críticas posteriores a la 
muerte de Mao Zedong, dicho de otro modo: ison tan anticientíficos que basan 
la validez de una crítica en su fecha de publicación! ¡Por ese razonamiento, 
ningún marxista a día de hoy podría estar vivo para hacer una crítica a Bakunin! 
A estas personas que pertenecen a la segunda corriente que comentamos y que 
basan la defensa de Mao Zedong en una cuestión de fechas, les recomendamos 
primero; examinar quién fue el primero en «hablar mal de los muertos», y en 
ese caso, si apartan por un momento su conocido sentimentalismo, verían que 
en ese ejercicio de investigación sería Mao Zedong quién no dijo nada malo 
sobre lósif Stalin hasta la muerte y defenestración de su figura; como 
demuestran sus obras oficiales y no oficiales —y así se verá en el documento—. Y 
seguido y en relación a la supuesta crítica tardía de los marxista-leninistas 
albaneses sobre los revisionistas chinos, invitamos a que se repasen las mismas 
obras de los albaneses y de nuevo sin la carga de sentimentalismo tan 
característico entre los revisionistas, para «descubrir» que Enver Hoxha y el 
resto del Partido del Trabajo de Albania siempre criticó a Mao Zedong y sobre 
todo a toda la línea general del Partido Comunista de China como hemos 
demostrado una y otra vez en documentos anteriormente publicados. Pero 
insistimos, repasen las Obras Escogidas oficiales de cada uno, no nos metemos 
ni siquiera en cuestiones de documentos no reconocidos y no oficiales, sino en 
los conocidos para desmontar ese mito que ya hemos derribado en anteriores 
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entregas. En cualquier caso, si el lector se presta a todo ello, y lee las obras del 
revisionista chino Mao Zedong y lee las críticas, análisis objetivos, marxista- 
leninistas y precisos que el albanés Enver Hoxha le dedica en varias sus obras 
críticas con el revisionismo chino, hará que el lector vea la línea de oportunismo 
constante que rodeó al Partido Comunista de China y en especial a Mao Zedong 
desde que tienen contacto con los marxista-leninistas albaneses, del mismo 
modo el lector verá la línea de evolución del Partido del Trabajo de Albania y de 
Enver Hoxha en torno al Partido Comunista de China y Mao Zedong y la 
consideración del carácter de los mismos; partiendo desde sus críticas iniciales 
hasta el desarrollo, estudio y conclusión de los errores presentes y pasados en la 
línea china no eran casuales, sino que respondían a una esencia revisionista, 
contrarrevolucionaria, siendo la publicación del V Tomo de Obras Escogidas de 
Mao Zedong en 1977 para los albaneses, una constatación de lo que venían 
sospechando y denunciando antes de 1976. Conociendo esto, el lector no se 
preocupará demasiado sobre las teorías y especulaciones de los agentes del 
revisionismo maoísta sobre la cuestión de la veracidad de la obra o los objetivos 
que tenían Hua Kuo-feng o Deng Xiaoping para publicar tal obra del 
«decálogo». Ya que como adelantamos, se verá, que esta obra corresponde al 
estilo de la pluma del revisionismo chino de la época y verá que el «decálogo» es 
una prueba más del antistalinismo de Mao Zedong y sus sucesores. 


Este documento consta, como los anteriores documentos editados, de varias 
anotaciones al final de la lectura, para así amenizar y ayudar a comprender 
ciertos temas en los que puede que el lector no esté al día o simplemente para 
recalcar lo ya explicado y demostrado en otros documentos. Se recomendará la 
lectura en las anotaciones de otros documentos del revisionismo chino, para no 
extender demasiado las anotaciones. 


Quién quiera acceder a otros documentos y obras sobre el revisionismo chino, 
puede hacerlo en el siguiente enlace: 


—Revisionismo Chino [Etiqueta del blog Bitácora de un Nicaragúense con 
documentos varios sobre esta rama del revisionismo]: 


http: //bitacoradeunnicaraguense.blogspot.com.es/search/label/Revisionismo 
%20Chino 


Enver Hoxha 


Algunos juicios en torno al «decálogo» ballista de 
Mao Zedong 


Los revisionistas chinos, con el grupo de Hua Kuo-feng a la cabeza, el cual ha 
tomado el poder en China por medio de un putsch militar, han publicado esta 
semana un documento de Mao Zedong, un discurso de diez puntos —titulado: 
«Sobre diez grandes relaciones»—, que pronunció en abril de 1956 en una 
reunión ampliada del Buró Político del Comité Central. 


Este documento está escrito antes del VIII? Congreso del Partido Comunista de 
China de septiembre de 1956 [1], donde el informe principal fue presentado por 
Liu Shao-chi. El contenido de dicho informe era revisionista [2]. Nosotros, que 
asistimos a ese congreso, nos sorprendimos de que se presentase tal informe y 
de que por lo menos, no fuese condenado más tarde junto con Liu Shao-chi, que 
fue liquidado. Pero de hecho en este informe al VIII? Congreso, los problemas 
estaban planteados según las ideas de Mao Zedong, y por eso, incluso después 
de la Revolución Cultural, fue calificado de correcto. Esto es lo que afirman los 
10 puntos del «decálogo» ballista de Mao Zedong que condensan su estrategia y 
su concepción del mundo no marxista, ecléctica. 


Estos 10 puntos de Mao Zedong fueron redactados y planteados después del XX 
Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de febrero 1956, donde el 
revisionista y renegado Nikita Jruschov atacó al marxismo-leninismo y 
calumnió a Stalin, cubriéndole de barro. Con este escrito Mao Zedong tomó la 
iniciativa, iniciativa que bien pudiera haber estado coordinada con los 
jruschovistas. Y así fue. Jruschov había puesto al corriente a Mao Zedong de sus 
ideas revisionistas y de las acciones que emprendería. Mao Zedong estuvo de 
acuerdo con Jruschov, como él mismo declaró públicamente en la Conferencia 
de Moscú de 1957, en la que elogió a Jruschov, atacó a Stalin y aprobó la 
liquidación del «grupo antipartido de Molotov y compañía» por Jruschov [3]. 
Por lo tanto Mao Zedong ayudó a Jruschov. Se adhirió a la línea del XX 
Congreso y se declaró en contra de Stalin [4]. El VIII”? Congreso del Partido 
Comunista de China estaba en el mismo diapasón que los jruschovistas porque 
los dos «compadres» tenían las mismas ideas. Naturalmente, también Jruschov 
le hizo promesas a Mao Zedong, pero no las mantuvo, no hizo más que 
engañarle hasta que consiguió franquear el arroyo. 


El objetivo de Mao Zedong no era ayudar a Nikita Jruschov, sino ayudarse a sí 
mismo, a fin de que China se convirtiese en el guía principal del mundo 
comunista y de que Mao Zedong reemplazase a Stalin, que ellos pensaban haber 
enterrado. Mao Zedong actuó con rapidez para asegurarse la hegemonía. 


Jruschov, por su parte, quería alinear a Mao Zedong y ponerlo bajo su dirección, 
pero fue entonces cuando intervino el Partido del Trabajo de Albania que hizo 
suya la defensa del marxismo-leninismo y del Partido Comunista de China. En 
Bucarest se inició el fuego de la polémica, que el Partido del Trabajo de Albania 
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prosiguió con «descargas cerradas» en la Conferencia de Moscú de los 81 
partidos. Mao Zedong estaba por la extinción de este gran incendio, estaba en 
contra de la polémica [5]. Deseaba que se realizasen reuniones, deseaba un 
arreglo socialdemócrata, porque él mismo era un socialdemócrata, un 
oportunista, un revisionista. Pero Mao Zedong no consiguió apagar ni el 
incendio ni la polémica y, viendo que no podía establecer su hegemonía, cambió 
de actitud. Mao Zedong se instaló «más sólidamente» en posiciones 
antisoviéticas y desde aquí, en apariencia, se juntó con nosotros que 
combatíamos de manera consecuente el revisionismo jruschovista. Pero en esa 
época continuaba alimentando la esperanza de aproximarse a los revisionistas 
jruschovistas. Los dirigentes chinos hicieron esfuerzos por conseguirlo, pero 
nosotros nos opusimos. 


Cuando cayó Jruschov, las esperanzas de Mao Zedong se reavivaron. Envió a 
Chou En-lai a Moscú, a la vez que nos propuso lo mismo a nosotros, pero lo 
rechazamos con firmeza. Esto fue un fiasco para Mao Zedong. Entonces, 
abandonó la estrategia de la lucha en los dos flancos, y corrió hacia los Estados 
Unidos. Las numerosas entrevistas sostenidas en Varsovia entre el embajador 
chino y el estadounidense, prepararon el viaje de Henry Kissinger a China y 
después el de Richard Nixon. 


La Revolución Cultural salió malparada. Esta revolución se quedó a mitad de 
camino, o mejor dicho, reforzó la posición personal de Mao Zedong [6]. Los 
elementos de izquierda fueron «liquidados», «de un solo golpe» por los 
derechistas con Hua Kuo-feng a la cabeza. Y así la línea revisionista de Mao 
Zedong triunfó, y ahora aparece a la luz el «decálogo», que apoya las 
concepciones de los derechistas. En este «decálogo», no se nombra en absoluto 
la revolución mundial, la dictadura del proletariado, la lucha de clases y la 
ayuda a los pueblos que aspiran a la libertad y combaten por su liberación. 


Este documento es un reflejo de las ideas revisionistas de Mao Zedong, que 
estaba por la coexistencia pacífica con los mismos Estados Unidos, a pesar de 
que éstos no son mencionados en absoluto. He echado una rápida ojeada a este 
documento, pero conviene analizarlo en profundidad. 


Nada debe sorprendernos por lo que se refiere a las actitudes antimarxistas, 
pragmáticas, liberales, putschistas y llenas de zigzags de Mao Zedong, Chou En- 
lai, Deng Xiaoping, Hua Kuo-feng y los demás revisionistas chinos. Hace ya 
tiempo, unos cincuenta años, que cultivan estas ideas que están impregnadas de 
idealismo y de misticismo, y cuyo rojo destiñe con el sol del marxismo- 
leninismo. 


Uno de los objetivos principales de este «decálogo» de Mao Zedong es trazar la 
línea de demarcación entre él y Stalin, entre la construcción socialista en la 
Unión Soviética y la ideología que guía la construcción del socialismo en China. 
En otras palabras, Mao Zedong coloca sus ideas frente a la teoría marxista, 
coloca el «pensamiento Mao Zedong», tal como los chinos llaman ahora a estas 
ideas supuestamente «idénticas a la teoría fundamental del marxismo- 
leninismo», pero que en realidad se oponen a él. 


Ya en 1913, Lenin previo la actividad de los antimarxistas, quienes quiera que 
sean ellos, Mao Zedong, los maoístas, etc., cuando, en su obra «Vicisitudes 
históricas de la doctrina de Karl Marx», dice: 


«La dialéctica de la historia es tal, que el triunfo teórico del marxismo obliga a 
sus enemigos a disfrazarse de marxistas». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Vicisitudes históricas de la doctrina de Karl Marx, 1913) 


Mao Zedong, como demuestra este «decálogo», en muchas cuestiones de 
principio ha estado desde hace tiempo en oposición a la teoría y a la práctica 
revolucionaria del marxismo-leninismo. Como se desprende del «decálogo», ya 
en la época de la «Larga Marcha», ya en la época de Yen'an, tenía puntos de 
vista antimarxistas sobre la hegemonía de la clase obrera y preconizaba el papel 
dirigente del campesinado en la revolución. En la actualidad Mao Zedong ha 
hecho del llamado tercer mundo el «centro y la fuerza dirigente de la 
revolución», negando así el papel dirigente del proletariado internacional. Las 
concepciones antimarxistas de Mao Zedong, que se reflejan también en este 
«decálogo» y que cristalizaron en la fase culminante de la guerra de liberación 
china, no sólo olvidan la lucha de clases, sino que además predican 
abiertamente la necesidad de sofocarla. 


Por lo tanto, estas tesis reaccionarias y antirrevolucionarias de Mao Zedong han 
sido fijadas también en el «decálogo» del año 1956. En sus obras publicadas en 
cuatro tomos no se encuentran tesis tan flagrantemente antimarxistas y 
antileninistas. Al parecer, Mao Zedong ha sido un ecléctico, un revisionista 
camuflado, que se quitó la careta cuando llegó a un arreglo con los revisionistas 
jruschovistas para repudiar el leninismo y atacar a lósif Stalin. Bajo la máscara 
del marxismo-leninismo, Mao Zedong desplegó su teoría pseudomarxista y esta 
«teoría» «guiaría en adelante a todo el proletariado mundial y la revolución». 
Es aquí donde el «pensamiento Mao Zedong» tiene su origen mistificador, 
megalómano y denigrante del marxismo-leninismo. 


El «pensamiento Mao Zedong» también guió la «Gran Revolución Cultural 
Proletaria», en contraposición a la Gran Revolución Socialista de Octubre de 
1917, que, dicho con otras palabras, para Mao Zedong estaba «rebasada» y había 
«envejecido», al mismo tiempo que la teoría de Marx y Lenin [7]. Los tiempos 
habían cambiado, de tal suerte que, según él, se precisaba de una «teoría nueva 
para el marxismo» y esta teoría era el «pensamiento Mao Zedong» [8]. Esta es 
la teoría del revisionismo moderno, la cual, al igual que la jruschovista, conserva 
la máscara leninista. Estas dos variantes del revisionismo moderno forman un 
todo indivisible, pero la cuestión reside en saber cuál de las dos dominará, si la 
variante revisionista de Nikita Jruschov o la de Mao Zedong, 
independientemente de que ambas van a desembocar al mismo punto, al del 
antimarxismo. De esta rivalidad depende la cuestión de saber cuál gran Estado 
dominará al otro, cuál hará la ley. 


En este camino, ambas parten de la denuncia de la obra genial de Stalin. Los 
jruschovistas lanzaron todo tipo de calumnias contra Stalin, mientras que Mao 
Zedong se aprovechó de está denigración de Stalin, y utilizó los elementos que le 
faltaban para camuflar su línea revisionista, para ponerla por las nubes en tanto 
que marxista-leninista, y, enmascarándose todavía mejor, ganar terreno a los 
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jruschovistas. Mao Zedong ha dicho que la obra de Stalin contiene un 30 por 
ciento de errores y un 70 por ciento de aciertos [«El Comité Central considera 
que Stalin tiene un 30 por ciento de errores y un 70 por ciento de méritos». 
(Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de 
abril de 1956) Otra cita de Mao Zedong que básicamente dice lo mismo es: 
«Las flores que llevan la tapa de marxistas a veces no necesariamente lo son. 
Como Stalin, él fue un 70% marxista, un 30% no marxista. Él fue un 30% 
burgués, un 70% por ciento marxista. Este es un principio básico». (Mao 
Zedong; Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del 
pueblo (Notas del discurso), 27 de febrero, 1957) - Anotación de Bitácora (M- 
L)]. ¡Gran maestro de la báscula! ¡Ha pesado la obra de Stalin con la misma 
precisión que pueden ser pesados los tomates en el campo! [9] 


En el primer punto del «decálogo» de Mao Zedong se plantea la tesis 
antimarxista de dar prioridad a la industria ligera y a la agricultura, y no a la 
industria pesada [10]. Mao Zedong justifica esta desviación revisionista a lo 
Alekséi Kosygin pretendiendo que las inversiones en la industria pesada son 
muy grandes y no rentables, mientras que la industria de los caramelos y las 
zapatillas tiene futuro, es más rentable. Por lo que a la agricultura se refiere, ella 
produce los alimentos del pueblo. 


Esta tesis antimarxista de Mao Zedong no hace avanzar, sino que por el 
contrario frena el desarrollo de las fuerzas productivas. La agricultura y la 
industria ligera no pueden desarrollarse con los ritmos requeridos, si no se 
desarrolla la industria minera, si no se produce acero, si no se produce petróleo, 
tractores, trenes, automóviles, barcos, si no se pone en pie una industria 
química, etc., etc. 


El desarrollo de la industria, según Mao Zedong, es un proceso artesanal. La 
industria ligera que Mao Zedong pretende desarrollar, no puede ser puesta en 
pie únicamente con ladrillos, bicicletas, indianas, termos y abanicos, que si bien 
es cierto pueden aportar algunas ganancias, es necesario que la gente que los 
compra tenga un determinado poder adquisitivo. En 1956, China, país muy 
poblado, era económicamente atrasada, y muchos artículos de consumo debían 
ser vendidos por debajo de su precio de costo. La productividad del trabajo era 
entonces reducida. 


En su «decálogo», Mao Zedong critica a Stalin y la situación económica 
existente en la Unión Soviética [ «En el tratamiento de esta relación, no hemos 
cometido errores de principio; hemos trabajado mejor que la Unión Soviética 
y algunos países de Europa Oriental. En nuestro país no existen problemas 
como el que se presentó en la Unión Soviética, donde la producción cerealera 
no pudo alcanzar, durante largo tiempo, el nivel más alto de antes de la 
revolución de octubre de 1917, o como aquellos serios problemas surgidos en 
algunos países de Europa Oriental a causa del grave desequilibrio entre el 
desarrollo de la industria ligera y el de la pesada. (...) Debe aumentar en cierta 
medida la cuota de inversión para la agricultura y la industria ligera. ¿Qué 
resultado dará ese aumento? En primer lugar, se abastecerá mejor al pueblo 
de lo necesario para su subsistencia y, en segundo, se acelerará la 
acumulación de fondos, lo que permitirá desarrollar aún más y mejor la 
industria pesada. Es cierto que esta última también acumula fondos, pero, 
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dadas nuestras condiciones económicas de hoy, la industria ligera y la 
agricultura dan una acumulación mayor y más rápida». (Mao Zedong; Sobre 
diez grandes relaciones; Obras escogidas: Tomo V, 25 de abril de 1956) - 
Anotación de Bitácora (M-L)]. Pero «el sol no puede ser tapado con un dedo». 
La realidad demuestra que en la Unión Soviética, en el período de 24-25 años 
que va desde la revolución hasta la Segunda Guerra Mundial, fue puesta en pie, 
bajo la dirección de Lenin primero y de Stalin después, gracias a una línea y a 
una política justas, una industria pesada, que no sólo impulsó la economía 
interior de este primer país socialista, sino que además le permitió hacer frente 
a la terrible máquina de guerra de la Alemania hitleriana. Mientras que, con la 
política económica de Mao Zedong, después de casi 30 años, desde 1949 hasta 
nuestros días, ¿dónde se encuentra el potencial industrial de China? ¡Muy 
atrasado! ¡Y los culpables de ello serían la banda de los «cuatro»! No, los 
culpables no son los «cuatro», sino la línea de Mao Zedong, tal como lo 
confirman sus puntos de vista expuestos en este «decálogo». 


¿Cómo es posible que la gran China socialista pudiera pasar sin una industria 
pesada? Seguramente, Mao Zedong pensaba que se beneficiaría de la ayuda de 
la Unión Soviética para construirla, o dé lo contrario se volvería hacia los 
créditos estadounidenses. Cuando vio que la Unión Soviética no le «obedeció» y 
que no le daba la ayuda solicitada, Mao Zedong comenzó a colar el acero en las 
estufas que se levantaban en las aceras de los paseos o en minihornos de hierro 
colado. China se quedó atrás, China se quedó sin la tecnología moderna. Es 
verdad que el pueblo chino no sufría hambre como en el pasado, pero llegar a 
afirmar, como hizo Mao Zedong, que el campesino chino en 1956 vivía mejor 
que el koljosiano soviético, en unos momentos en que se encontraba en un 
verdadero atraso, significa denigrar la colectivización de la agricultura y la 
construcción del socialismo en la Unión Soviética de la época de Lenin y Stalin. 


Mao Zedong dice con desdén: 


«Sin una cantidad suficiente de cereales y de otros artículos de necesidad 
diaria es imposible, como primera cosa, asegurar la subsistencia de los 
obreros; en ese caso, ¿de qué desarrollo de la industria pesada podría 
hablarse?». (Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, 
Tomo V, 25 de abril de 1956) 


En otros términos, ésta es la «teoría del gulash» de Nikita Jruschov. Y como 
conclusión, Mao Zedong en su «decálogo» intenta decir que en China no se han 
cometido errores como en la Unión Soviética, o mejor dicho —aunque esto no lo 
afirma francamente— como los cometieron Lenin y Stalin. Para camuflar esta 
desviación, no se olvida de decir que «también se debe desarrollar la industria 
pesada, pero dedicando más atención a la agricultura y la industria ligera» [«La 
cuestión que actualmente se nos presenta es la de introducir apropiados 
reajustes en la proporción correlativa de las inversiones en la industria 
pesada, de un lado, y la agricultura y la industria ligera, del otro, 
imprimiendo un mayor desarrollo a estas dos últimas». (Mao Zedong, Sobre 
diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) - 
Anotación de Bitácora (M-L)]. 


Esta concepción que fue aplicada de manera pragmática y que dejó a China en el 
atraso, ha hecho que ésta tenga necesidad de varias décadas, justo hasta el año 
2000, para lograr superar bien que mal dicho atraso con la ayuda y los créditos 
del capital estadounidense que le asegura su nueva estrategia. No existe la 
menor duda de que China puede apoyarse en sus propias fuerzas, ella dispone 
de un gran potencial humano, posee asimismo un potencial económico 
considerable, pero su atraso es debido a su línea errónea. 


En el segundo punto del «decálogo» se plantea la cuestión de saber dónde debe 
ser construida la industria, ¿en el litoral o en el interior? Mao Zedong dice que: 


«Aproximadamente un 70 por ciento de la industria ligera y de la industria 
pesada del país está ubicado en la costa, y sólo un 30 por ciento en el interior. 
Se trata de un estado de cosas irracional, producto del desarrollo histórico». 
(Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de 
abril de 1956) 


Es comprensible, esta industria fue montada por los extranjeros que detentaban 
las concesiones, absorbían las materias primas procedentes del interior de 
China y en el litoral encontraban obreros esclavos. Mao Zedong considera 
importante esta forma de desarrollo. Remarca que también en el futuro se debe 
continuar construyendo establecimientos industriales en el litoral y a propósito 
de esto hace un cálculo fantástico, según el cual, los beneficios de una fábrica de 
la industria ligera: 


«En los cuatro años posteriores a su puesta en completa explotación, además 
de recuperar las inversiones hechas en su construcción, cada fábrica gana lo 
suficiente para montar tres, dos, una o, por lo menos, media fábrica». (Mao 
Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril 
de 1956) 


Esto es similar a la teoría del revisionista Koço Tashko que, en la I° Conferencia 
del Partido Comunista de Albania de 1943 en Labinot, dijo que «debemos hacer 
una revolución muy sangrienta, poco sangrienta o, si es posible, sin derramar ni 
una gota de sangre». 


En relación con esta cuestión Mao Zedong saca la siguiente conclusión: 


«La mayor parte de las nuevas empresas industriales deben ubicarse en el 
interior, con vistas a balancear gradualmente la distribución geográfica de la 
industria y a facilitar los preparativos para enfrentar una guerra». (Mao 
Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril 
de 1956) 


Pero, ¿de dónde vendrá la guerra? ¿De los Estados Unidos, de Japón o de la 
Unión Soviética? Parece ser que al mismo tiempo piensa que la guerra no 
llegará de ningún lado, y que sobre todo no llegará por el mar, puesto que 
recomienda que se construyan fábricas en el litoral. 


Al parecer, no piensa en la manera cómo se despoblará un poco el Sur y el 
Sudeste, para poblar el Norte y el Oeste. 


10 


En el punto tercero del «decálogo» Mao Zedong define la proporción entre las 
construcciones económicas y las dedicadas a fines defensivos. Cuando dice que 
se deben disminuir los gastos destinados a la defensa, es evidente que se apoya 
en apreciaciones erróneas. La defensa china, según Mao Zedong, sería más 
potente que la de la Unión Soviética antes de la Segunda Guerra Mundial 
[«Nuestro ejército se ha fortalecido y es ahora algo más poderoso que el 
Ejército Rojo soviético de antes de la Segunda Guerra Mundial y, además, ha 
mejorado su armamento». (Mao Zedong; Sobre diez grandes relaciones; 
Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)]. 


Nikita Jruschov lanzó la tesis de que Stalin habría dejado a la Unión Soviética 
sin defensa frente a los hitlerianos [11]. Y Mao Zedong se apunta a esta 
calumnia, jactándose de que con los aviones y los cañones de que disponía —y 
con la bomba atómica que le daría Jruschov—, la defensa de China estaba 
asegurada. 


Los hechos demuestran que China se quedó atrasada. Ello era consecuencia de 
la subestimación de la industria pesada y de tener una estrategia militar 
equivocada consistente en apoyarse en los otros para reforzar su capacidad 
defensiva. Ahora China ha comenzado a modificar su pensamiento defensivo, 
pero, a la vez, ha modificado sus alianzas. Se ha aproximado a los 
estadounidenses y ha comprado su moderna tecnología de guerra. 


En este mismo punto del «decálogo», Mao Zedong dice claramente que está por 
un armamento ligero, porque los soldados chinos sean pagados -como un 
ejército mercenario— y reducida la administración, a propósito de la cual no se 
ha tomado ninguna medida, sino que por el contrario se ha convertido en un 
cáncer para China. Esto lo constatamos con nuestros propios ojos cuando 
estuvimos allí en 1956 y nos dijeron: todos los ex militares de Chiang Kai-shek 
son funcionarios que reciben un sueldo. 


En el cuarto punto del «decálogo» se habla de las relaciones entre el Estado, las 
unidades de producción y los productores. Naturalmente jamás hemos 
comprendido esta organización y esta división organizativa existente en China y 
tampoco sabemos cómo son las relaciones entre el Estado, las unidades de 
producción y los productores. China puede y debe tener sus rasgos específicos, 
porque tiene un inmenso territorio, existen muchas nacionalidades y está 
dividida, no en repúblicas, sino en provincias. Creíamos que allí había 
centralismo democrático, por eso nos resultaba inimaginable que la 
administración de las provincias no tuviese competencias en sus subdivisiones y 
que las fábricas no tuviesen autonomía financiera. Mao Zedong nos dice que en 
la Unión Soviética —se sobreentiende que se refiere a la época de Stalin— ha 
habido un gran centralismo, un centralismo burocrático y, según él, las 
repúblicas soviéticas tenían las manos atadas [«No debemos, como se hace en la 
Unión Soviética, concentrarlo todo en manos de las autoridades centrales y 
maniatar rígidamente a las autoridades locales privándolas de todo derecho 
de acción independiente». (Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras 
escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)]. No 
sabríamos decir hasta qué punto esto es verdad, pero hoy en China hay tanta o 
más burocracia y centralismo de lo que pudiera haber en la Unión Soviética. 
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Ahora bien, China está en la línea de denigrar a la Unión Soviética de la época 
de Stalin y actúa igual que Jruschov. Mao Zedong deseaba mostrarse como el 
mejor organizador «marxista-leninista», pero con lo que hacía, ¿acaso no 
caminaba por el sendero de la «autogestión» titoista? 


Mao Zedong, continuamos en este punto, pone en el mismo plano al Ejército y 
al Estado, es decir, califica de Estado a un arma del Estado, y la pone por encima 
del partido. De hecho, tanto en la vieja China como en la nueva, el ejército ha 
jugado un papel determinante. Ha sostenido una fracción y ha liquidado la 
fracción rival [12]. 


Mao Zedong dice trivialidades sobre el centralismo democrático y la 
independencia económica respecto al centro, poniendo un ejemplo ridículo y 
simplista, y asombra que un «gran teórico» como él trate una cuestión política, 
ideológica y organizativo-económica tan importante del socialismo ičcon tanta 
desinvolture* [desenvoltura - Anotación de Bitácora (M-L)]?! 


Cuando habla del campesinado, y esto lo hace en 1956 es decir en los años 
inmediatamente posteriores a la liberación, Mao Zedong hace observar que el 
sistema de los koljós y de los sovjós en la Unión Soviética es un fracaso, que los 
campesinos se ven aplastados por los impuestos, que sus productos se pagan 
barato y otros males por el estilo, mientras que casi llega a decir que en China el 
campesinado vive en la abundancia y es feliz, que la producción es abundante, 
que los precios son bajos, que la acumulación estatal es limitada /«Los 
procedimientos que se adoptan en la Unión Soviética representan un 
estrujamiento muy duro para los campesinos. Mediante prácticas tales como 
el llamado sistema de entregas obligatorias, se les quita demasiados 
productos, y a precios bajísimos. Este método de acumulación ha mellado de 
manera sumamente grave el entusiasmo de los campesinos en la producción. 
(...) En vista de los graves errores de la Unión Soviética en este problema, 
debemos prestar aún mayor atención al tratamiento correcto de la relación 
entre el Estado y los campesinos». (Mao Zedong; Sobre diez grandes 
relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) - Anotación del 
Bitácora (M-L)]. ¡Análisis sorprendente! Con nuestros propios ojos hemos 
conocido la situación, tanto de la Unión Soviética como de China, porque en esa 
época hemos estado en ambos países, y por eso afirmo que lo que dice Mao 
Zedong no corresponde a la realidad. 


En este punto del «decálogo» el análisis de Mao Zedong sobre las relaciones 
Estado-agricultura, comuna-comuneros, sobre la repartición de los beneficios, 
sobre el problema de las inversiones, sobre la cuestión de la acumulación y el 
nivel de vida en las comunas rurales y en las ciudades no es en absoluto 
marxista-leninista, no es un reflejo claro y objetivo de la situación, sino 
solamente una demostración de falsa «superioridad» de la agricultura china 
sobre la soviética. Jruschov nos resultó un «teórico de la agricultura», que debía 
sacarla «del lodazal en que la había metido Stalin». Y Mao Zedong imita a ese 
kulak, a ese farsante. 


Mao Zedong cierra este problema tan importante con palabras que quieren 
demostrar que en China todo marcha bien; coloca la industria pesada en tercer 
lugar e integra a los fabricantes burgueses en el socialismo; en el campo, 
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preconiza la misma política para los kulaks, y todo lo demás se arreglará según 
su teoría maoísta, ique sería completamente justa, infalible! Pero en verdad 
estas ideas de Mao Zedong están en oposición con las de Lenin y Stalin. 


No se puede ir más lejos que este «clásico» revisionista ni en la megalomanía, ni 
en la denigración de la obra de Lenin y Stalin. 


En el quinto punto del «decálogo», donde se trata de las relaciones entre el 
centro y la periferia, Mao Zedong define cómo deben ser dichas relaciones. 
Como es natural, esto depende de las atribuciones que el centro ha conferido a 
la periferia en China. Todo este asunto está ligado a la gran amplitud territorial 
de este país. Aquí Mao Zedong plantea que no se debe seguir el ejemplo de la 
Unión Soviética en la concentración de todos los asuntos en las manos de los 
órganos centrales estrangulando la iniciativa de los órganos locales, sino que 
hay que hacer esfuerzos para que éstos dirijan de manera independiente 
[«Debemos preocuparnos, actualmente, de ampliar un tanto las atribuciones 
de las autoridades locales, concederles una mayor independencia y 
permitirles más actividades, con sujeción a la premisa de consolidar la 
dirección unificada de las autoridades centrales». (Mao Zedong; Sobre diez 
grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) - Anotación 
de Bitácora (M-L)]. Con esto Mao Zedong quiere decir que las repúblicas 
federadas en la Unión Soviética no tenían ninguna competencia. Se trata de un 
bluf, de una mentira, porque, como es sabido, las repúblicas soviéticas han 
tenido sus propios planes de desarrollo económico, sus planes industriales, 
agrícolas, etc., como es lógico ligados estrechamente a los del centro. Por lo 
tanto, afirmar que las repúblicas en la Unión Soviética, con las cuales podrían 
emparentarse las provincias en China, estaban desprovistas de atribuciones 
propias, significa denigrar el socialismo que allí se construyó en tiempos de 
Stalin, significa intentar demostrar que la organización, la dirección, la ideología 
y la política de China son superiores a las de la Unión Soviética, que la práctica 
leninista de la edificación económica del socialismo en la Unión Soviética, 
siempre según Mao Zedong, no es correcta, porque esta práctica leninista, 
también según él, ¡habría sido deformada por Stalin! Ahora bien, sabemos que 
Stalin ha aplicado fielmente la política económica, organizativa e ideológica de 
Lenin. No se puede excluir que a lo largo de esta labor colosal se hayan cometido 
errores. El propio Mao Zedong reconoce que en China ha habido errores, pero, 
cuando se trata de hablar de la Unión Soviética los infla enormemente, e incluso 
los agranda hasta tal punto que resulta evidente que tiende a denigrar el justo 
sistema de la edificación socialista de la época de Stalin. 


Es absurdo afirmar que en la Unión Soviética de los tiempos de Stalin los 
órganos locales estaban desprovistos de iniciativas. ¿Acaso con esta afirmación 
Mao Zedong desea minimizar y debilitar el papel del centralismo democrático y 
justificar la vía de la «autogestión» titoista [13]? No olvidamos las 
consideraciones de Mao Zedong acerca de Tito. Sostener que Stalin se ha 
equivocado respecto a Tito [14], significa que Mao Zedong debe haber aprobado 
los métodos de «autogestión» de la economía yugoslava, es decir, los métodos 
de la «autogestión» revisionista titoista. Mao Zedong deseaba aplicar 
progresivamente también en China esta «autogestión». No se olvida de hablar 
de las condiciones específicas de cada país. Es interesante lo que dicen los 
chinos de que quieren construir un socialismo específico. En esta cuestión 
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coinciden con Tito, que desde hace tiempo viene entonando su cantinela sobre 
la construcción del «socialismo específico». El problema no reside solamente en 
el término que emplean los chinos, sino en su contenido y en que en él incluyen 
la experiencia titoista. 


En el punto sexto, Mao Zedong habla de las relaciones entre la nacionalidad han 
y las nacionalidades minoritarias que viven en China. En teoría puede hablarse 
tanto como se quiera de la igualdad de las nacionalidades, pero de hecho en 
China quien domina es la nacionalidad han. En las relaciones entre las 
nacionalidades, el pueblo han ha mantenido y conserva la supremacía, domina y 
manda a las otras nacionalidades, independientemente de las fórmulas triviales 
y demagógicas empleadas. En tiempos de Stalin, la situación de las relaciones 
entre las nacionalidades rusas y las minorías nacionales no era la que pretende 
Mao Zedong [«Debemos ayudar sincera y activamente a las minorías 
nacionales a desarrollar su construcción económica y cultural. En la Unión 
Soviética, son sumamente anormales las relaciones entre la nacionalidad rusa 
y las minorías nacionales; es preciso que de allí saquemos las debidas 
lecciones». (Mao Zedong; Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, 
Tomo V, 25 de abril de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)]. Ha habido 
errores, pero no tan graves como él afirma [15]. En la propia China no existe la 
democracia para las nacionalidades, ni la igualdad entre ellas. Allí existe, al 
igual que en los primeros tiempos, una dictadura militar. La fracción nacional 
que tenía el ejército de su lado, imponía su voluntad a las masas del pueblo y al 
partido. Por lo tanto, a la cabeza del partido está el ejército, a la cabeza del 
Estado está asimismo el ejército. 


En el punto siete, que está dedicado a las relaciones entre los miembros del 
partido y las personas sin-partido, Mao Zedong está completamente en la línea 
revisionista, oportunista. No pone al partido comunista en la cabeza, en la 
dirección; da a entender que está en la dirección, pero pide que el poder sea 
compartido con los partidos de la burguesía y afirma que así debe ser. Por lo 
tanto, Mao Zedong está por el pluralismo de los partidos en la dirección del 
Estado proletario. Dice que la existencia de varios partidos es indispensable por 
muchas razones: porque el Partido Comunista de China puede ser criticado, 
porque puede aprender mucho de ellos para descubrir todo lo que se organiza y 
se hace bajo cuerda, etc. Considera la existencia de estos partidos como un 
factor determinante o mejor dicho como un factor indispensable para la 
construcción del socialismo en China. 


Con ello, Mao Zedong está en oposición a Lenin, que, naturalmente, no permitió 
que otros partidos, aparte del bolchevique, dirigieran el Estado soviético [16]. 
Por lo tanto, admitir la institución del sistema pluripartidario en la dirección, 
significa guiarse por concepciones ideológicas antimarxistas. En este apartado, 
Mao Zedong se esfuerza por reducir estos partidos a algunas personas, a algunos 
dirigentes, que «hacen una crítica o aprueban las decisiones del Partido 
Comunista de China». Pero aquí no se trata de algunos demócratas progresistas 
como los que el Partido Comunista de la Unión Soviética, así como nuestro 
Partido del Trabajo de Albania y todos los demás partidos, han admitido en el 
frente, han mantenido cerca de sí, y cuyo consejo han solicitado cuando ha sido 
necesario, sino de que Mao Zedong legitima la existencia de los partidos 
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burgueses en la dirección del Estado proletario [17]. Con esta tesis pretende 
explicar que: 


«Tanto el Partido Comunista de China como los partidos democráticos 
surgieron en el proceso histórico. Todo lo que surge en el proceso histórico 
desaparece en el mismo proceso». (Mao Zedong, Sobre diez grandes 
relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) 


Para los marxista-leninistas está claro qué cualquier partido representa los 
intereses de determinadas clases o capas, por eso ¿qué sentido tiene conservar 
en el socialismo a los partidos que representen los intereses de la burguesía? 
Esto significa renunciar a la lucha de clases, a la lucha por el papel hegemónico 
del proletariado y de su partido. 


Estos partidos pretendidamente democráticos, incluido el del Kuomintang, 
desaparecerán, según Mao Zedong, al igual que desaparecerá el partido 
comunista: 


«Así, tarde o temprano desaparecerá el Partido Comunista de China y, de 
igual modo, los partidos democráticos. ¿Es esta desaparición algo tan 
desagradable? A mi modo de ver, será muy agradable». (Mao Zedong, Sobre 
diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) 


Mao Zedong no se olvida de añadir que actualmente no podemos pasar sin la 
dictadura del proletariado y sin el partido del proletariado. Acentúa esto, y 
habla de que el partido debe hacerse fuerte, llegando a citar al mismo Lenin, 
pero después de haber vertido su veneno. Lenin ha dicho que no se puede pasar 
sin el partido del proletariado y sin la dictadura del proletariado; y también ha 
explicado para qué sirve esta dictadura. En 1920 Lenin decía: 


«Quien debilita, por poco que sea, la disciplina férrea del partido del 
proletariado —sobre todo en la época de su dictadura—, ayuda de hecho a la 
burguesía contra el proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La 
enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comunismo, 1920) 


Tósif Stalin asimismo ha dicho: 


«Basta con hacer vacilar al partido, con debilitarlo, para que al punto vacile y 
se debilite la dictadura del proletariado». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Informe al XVI? Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética, 1925) 


En el punto octavo, que trata de la relación entre la revolución y la 
contrarrevolución, Mao Zedong afirma que la dictadura del proletariado es 
necesaria para reprimir a la contrarrevolución y a los contrarrevolucionarios, 
pero por desgracia mima a los contrarrevolucionarios. Afirma que: 


«En adelante, debemos hacer menos arrestos y dictar menos ejecuciones en la 
represión a los contrarrevolucionarios del ámbito social. Dado que éstos son 
objeto directo del rencor de las masas, que los odian a muerte, todavía es 
necesario ejecutar a unos pocos. En lo que concierne a la mayoría de ellos, se 
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los debe enviar a las cooperativas agrícolas para que participen en la 
producción bajo vigilancia y se transformen a través del trabajo físico. Sin 
embargo, aún no podemos declarar que no ejecutaremos a ninguno; no 
podemos abolir la pena capital». (Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; 
Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) 


¿Qué significa esto? Esto no es lucha de clases. Tal actitud no permite liquidar la 
contrarrevolución, liquidar las clases explotadoras. 


Pero, a propósito de esto, Lenin nos enseña, entre otras cosas: 


«El destierro o encarcelamiento de los explotadores más peligrosos y 
contumaces, y la vigilancia más rigurosa de los mismos para contrarrestar las 
inevitables tentativas de ofrecer resistencia y de restaurar la esclavitud 
capitalista, son las únicas medidas que pueden asegurar el sometimiento 
efectivo de toda la clase explotadora». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis 
fundamentales sobre el II” Congreso de la Komintern, 4 de julio de 1920) 


De las tesis del «decálogo» de Mao Zedong deben haberse cercenado muchas 
cosas, porque algunos meses después del VIII” Congreso del Partido Comunista 
de China se dijo expresamente que los propietarios de las fábricas debían 
percibir las rentas y ser subdirectores de sus antiguos establecimientos [18]. 
Este punto de vista aparece a lo largo de toda esta tesis de Mao Zedong. 
Mantiene a los reaccionarios capitalistas en la dirección de las fábricas que 
fueron de su propiedad, les da los beneficios que proceden de estas fábricas que 
están estatizadas, pero que en parte son consideradas suyas, y olvida que ellos 
las han levantado y ampliado explotando la sangre y el sudor de los obreros. ¿Se 
puede llamar a esto lucha de clases? No, no se la puede llamar en absoluto lucha 
de clases. Estos expropietarios, según Mao Zedong, deben fundirse con la 
sociedad, integrarse en la sociedad y educarse en la sociedad. Es decir, 
integrarse en el socialismo. Hoy los «teóricos» burgueses y revisionistas, como 
los titoistas, los «eurocomunistas», etc., hablan mucho de la integración del 
capitalismo en el socialismo. «Esto sería una buena cosa, afirma Mao Zedong, 
por muchas razones, una de las cuales es que nosotros los chinos daremos así un 
buen ejemplo a los otros países del mundo». ¡«Bonito» ejemplo de cómo no 
combatir a los enemigos del pueblo! 


Lenin piensa de forma completamente distinta. El dice: 


«La lucha contra estos elementos debe llevarse a cabo, no sólo por medio de la 
propaganda y la agitación, no sólo mediante la organización de la emulación 
o la selección de organizadores, sino también con medidas de coerción». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin: Las tareas inmediatas del poder soviético, 13 
de 26 de abril de 1918) 


Y de nuevo Lenin, en relación con este problema acentúa: 
«Toda admisión de la idea del sometimiento pacífico de los capitalistas a la 


voluntad de la mayoría de los explotados, y del tránsito pacífico y reformista 
al socialismo, además de ser una estupidez eminentemente filistea, equivale a 
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engañar con todo descaro a los obreros». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis 
fundamentales sobre el II” Congreso de la Komintern, 4 de julio de 1920) 


Otro punto de vista de Mao Zedong es que, según él, suprimiendo a los 
capitalistas, perderemos una fuente de información, de tal forma que no 
sabremos qué es lo que ocurre en su seno. ¡Qué conclusiones «geniales» para 
hacer cesar la lucha de clases! Chou En-lai también intentaba convencernos de 
aplicar esta forma de «lucha de clases», acusándonos ide no llevar a cabo la 
lucha de clases! El objetivo era ver hasta qué punto llevábamos a cabo esta lucha 
de clases, si estábamos por la línea de Mao Zedong de extinguir la lucha de 
clases, o por la vía leninista y staliniana de desarrollar duramente esta lucha. 


En el Partido Comunista de China, Mao Zedong ha cultivado su culto y no ha 
aplicado las grandes enseñanzas del marxismo-leninismo, ni la lucha de clases, 
ni la disciplina proletaria de hierro, ni la dictadura del proletariado. El Partido 
Comunista de China ha crecido en medio de normas liberales, reformistas, en 
medio de dos o más líneas y está impregnado de todo ello. Por lo tanto, para 
Mao Zedong y para el Partido Comunista de China, las tesis fundamentales del 
marxismo-leninismo son ficticias. 


Personas como Mao Zedong acusan a lósif Stalin de que supuestamente se ha 
equivocado en relación con la lucha de clases, mientras ellas mismas afirman 
que en el socialismo la lucha de clases se va atenuando. Incluso Mao Zedong 
habla abiertamente de cesar la lucha de clases, de no ejecutar a los criminales, 
de no pasar por las armas a los enemigos peligrosos, de no encarcelar a nadie. 
Stalin jamás hizo una cosa parecida. En la práctica prosiguió implacable, 
resueltamente y hasta el fin la lucha contra los enemigos del pueblo. Para 
disculpar la contrarrevolución, para defenderla, Mao Zedong proporciona hasta 
cinco o seis razones y con ellas trata de «probar» que su camino sería correcto, 
marxista-leninista. 


Mao Zedong pretende suprimir la violencia, la pena de muerte, los tribunales y 
las fiscalías, de tal suerte que los contrarrevolucionarios queden impunes /«En 
las entidades oficiales, los centros docentes y el ejército, el trabajo de 
investigar y sacar a la luz a los contrarrevolucionarios infiltrados allí, debe 
atenerse firmemente a la política iniciada en Yen'an, esto es, la política de no 
ejecutar a ninguno y eximir de arresto a la mayor parte. Corresponde a las 
entidades oficiales afectadas esclarecer a fondo los casos de los 
contrarrevolucionarios cuyos crímenes están confirmados con pruebas 
fehacientes, sin necesidad de que los departamentos de seguridad pública, los 
departamentos de fiscalización y los tribunales los arresten, incriminen y 
enjuicien. De cada cien contrarrevolucionarios, tratamos de la manera 
antedicha a más de noventa. Esto es lo que se llama eximir de arresto a la 
mayor parte. En cuanto a la ejecución, no ejecutaremos a ninguno». (Mao 
Zedong; Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril 
de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)]. 


Predica que los únicos medios a emplear son la educación y la propaganda. 
¿Dónde se encuentra la lucha de clases en la concepción de Mao Zedong? En sus 
puntos de vista y en su práctica, ¿dónde está la dictadura del proletariado? 


En el punto noveno, Mao Zedong habla sobre las relaciones entre lo justo y lo 
injusto. ¿Qué pretende al hablar de estas relaciones? Una vez más, Mao Zedong 
se esfuerza por atacar a Stalin. Dice que: «Stalin hizo fusilar a gente por el más 
mínimo error» [«Ahora hay quienes, al oír decir que Stalin se equivocó en 
ejecutar a alguna gente, afirman que nosotros hemos matado también 
equivocadamente a aquellos contrarrevolucionarios, éste es un juicio 
incorrecto». (Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, 
Tomo V, 25 de abril de 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Se trata de una calumnia [19]. Stalin no hizo fusilar a nadie por haber cometido 
errores; al contrario, luchaba por corregir a los que se equivocaban, y los 
documentos atestiguan esta verdad. Stalin daba la directriz de meter en la cárcel 
o en los campos de concentración a los malhechores, o de fusilar a los 
contrarrevolucionarios, a los traidores, a los espías y a otros enemigos del 
pueblo, que hubiesen cometido crímenes particularmente graves. Si Stalin no 
hubiera actuado así, el socialismo no habría podido ser construido en la Unión 
Soviética y él no habría estado en el camino leninista. Mao Zedong se opone a 
esta línea. Generaliza la cuestión y trata de la misma manera a los que han 
cometido delitos no muy graves, que de ninguna forma deben ser fusilados, y a 
los contrarrevolucionarios. ¿Quién habla de fusilar a los que no han cometido 
delitos graves? Nadie. Al contrario, nosotros estamos por que tales personas se 
corrijan y así hemos actuado. 


El décimo y último punto del «decálogo» trata de las relaciones entre China y 
los otros países. Estas relaciones, que él explica y eleva a tesis, tal como las 
concibe, son relaciones oportunistas, revisionistas. Tienen por objetivo impedir 
que en China se aplique una justa línea revolucionaria de respaldo al 
proletariado mundial y a la revolución mundial, de respaldo a los partidos 
comunistas marxista-leninistas, a fin de que éstos luchen con éxito contra la 
burguesía, contra el capitalismo y el revisionismo moderno. De hecho, Mao 
Zedong es un revisionista moderno, idéntico a los revisionistas soviéticos, 
titoistas y otros. 


En relación con la política exterior de China, en las famosas tesis de Mao 
Zedong se dice: 


«Nuestra línea de conducta es asimilar los puntos fuertes de las demás 
naciones y países, asimilar todo lo verdaderamente positivo en los dominios de 
la política, la economía, la ciencia, la tecnología, la literatura y el arte». (Mao 
Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril 
de 1956) 


Esta es toda su política. Para realizarla es necesario, según Mao Zedong, 
establecer la coexistencia pacífica —revisionista— con todos los Estados del 
mundo. Para Mao Zedong no existen diferencias entre estos Estados. Mao 
Zedong, posteriormente, ignorando el sistema económico social que existe en 
uno o en otro país, dividió el mundo en tres y adoptó la estrategia de los «tres 
mundos» [20]. Mao Zedong no está contra ningún «mundo». Incluso en el 
«primer mundo», donde mete al imperialismo estadounidense y al 
socialimperialismo soviético, no hace ninguna distinción. Hoy está a favor del 
imperialismo estadounidense, mañana puede estar en contra; hoy está en contra 
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del socialimperialismo soviético, mañana podrá estar a su favor. Por lo tanto, 
oscila según las circunstancias, según los intereses revisionistas del Estado 
chino, y en su actividad no se basa en los principios marxista-leninistas, no 
piensa que es necesario combatir a las potencias imperialistas y apoyar las 
luchas de liberación nacional de los pueblos. 


Con esta línea Mao Zedong no está en condiciones de defender las luchas de 
liberación nacional de los pueblos. Puede hacer demagogia y declarar que «los 
chinos estamos con los pueblos del tercer mundo», pero no se trata más que de 
palabras. Puesto que formula la táctica que he mencionado más arriba, puesto 
que está con el imperialismo estadounidense, con el cual no desea romper, 
porque debe «aprender» de él, y también recibir créditos de manera abierta o 
secreta, Mao Zedong no puede estar con los pueblos del llamado tercer mundo, 
que luchan contra el imperialismo estadounidense, no puede ayudarles a 
liberarse del yugo de este imperialismo. Demagógicamente, intenta aparecer 
como defensor de los Estados que están bajo la influencia del 
socialimperialismo soviético, pero ello lo hace para ponerlos o bien bajo la 
influencia de China o bien bajo la influencia de los Estados Unidos. 


Siguiendo una estrategia antimarxista, Mao Zedong aceptó que Richard Nixon 
visitase China, sin que hubiese sido reconocida oficialmente por los Estados 
Unidos; asimismo, a causa de la visita del presidente estadounidense, aceptó 
suprimir el obstáculo de la cuestión de Taiwán, que había levantado como un 
muro de acero ante cualquier país que quería establecer relaciones diplomáticas 
con China. Desde ese momento, no volvió a plantear el problema de Taiwán. 
Con ello decía a los Estados Unidos de América que podían permanecer en 
Taiwán, en Japón, en la isla de Okinawa, en Birmania o en cualquier otro lugar, 
y es sobre esta estrategia de Mao Zedong que China y los actuales dirigentes 
revisionistas chinos, han fundado su política exterior y su defensa. Es seguro 
que la dirección china también debió aceptar que los estadounidenses podían 
permanecer en Vietnam del Sur, que la guerra cesase y que los vietnamitas se 
reconciliasen con los estadounidenses. Esta debe ser la razón de las divergencias 
aparecidas entre los chinos y los vietnamitas, los cuales en un determinado 
momento declararon abiertamente que «Nosotros —los vietnamitas— no 
permitiremos que ningún Estado se inmiscuya en nuestros asuntos internos». 


Mao Zedong acusa a Stalin de aventurerismo de izquierda, le acusa de haber 
ejercido fuertes presiones sobre China y el Partido Comunista de China [21]. 
Stalin no debía tener confianza en la dirección del Partido Comunista de China. 
Cuando China fue liberada, Stalin expresó la sospecha de que la dirección china 
se encaminaría por la vía titoista. Al echar un vistazo a todos los elementos 
esenciales de su línea revisionista, por todo lo que Mao Zedong planteó contra 
Stalin, podemos afirmar en voz alta que en verdad Stalin ha sido un gran 
marxista-leninista y que había previsto correctamente hacia dónde iba China 
[22], que había comprendido a tiempo cuáles eran los puntos de vista de Mao 
Zedong [«Al triunfo de la guerra [Stalin], tuvo la sospecha de que la nuestra 
era una victoria al estilo Tito y ejerció, en los años 1949 y 1950, una presión 
muy grande sobre nosotros. No obstante, consideramos que él tuvo un 30 por 
ciento de errores y un 70 por ciento de méritos. Esta apreciación es justa». 
(Mao Zedong; Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de 
abril, 1956) - Anotación de Bitácora (M-L)], que había valorado que sus 
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concepciones eran en muchos sentidos revisionistas titoistas, tanto en la política 
internacional como en la política interior, así como a propósito de la lucha de 
clases, de la dictadura del proletariado, de la coexistencia pacífica entre países 
con sistemas sociales diferentes, etc [22]. 


Publicando este «decálogo», Hua Kuo-feng y compañía quieren legalizar su 
línea revisionista, legalizar su actividad contrarrevolucionaria, legalizar la 
interrupción de la Revolución Cultural, porque piensan que de esta manera 
maniobrarán más fácilmente, a pesar de que, como ya he escrito antes, la 
Revolución Cultural en China no ha reposado en bases revolucionarias, sino en 
bases oportunistas. Ha sido la lucha de un grupo oportunista con Mao Zedong a 
la cabeza, contra otro grupo oportunista con Liu Shao-chi, Chou En-lai, Deng 
Xiaoping, Peng Cheng, etc., a la cabeza, que había usurpado el poder. Mao 
Zedong fue puesto en peligro por este grupo adversario y su persona corría el 
riesgo de ser tirada al basurero de la historia, de la misma forma que Mao 
Zedong tiró a Liu Shao-chi. Mao Zedong supo aprovecharse del culto a su 
persona, que había sido puesta por las nubes, a pesar de que tachaba a los otros 
de vanidosos porque habrían levantado un culto a sus personas. Según Mao 
Zedong, estos vanidosos serían Stalin y sus camaradas. Por lo tanto, Mao 
Zedong aprovechó el culto desenfrenado hacia su persona que había sido 
alimentado a lo largo de toda su vida, puso en pie al ejército, se apoyó en él y en 
la juventud estudiantil, e hizo estallar la llamada Revolución Cultural. Pero a la 
vez impidió que esta revolución se desarrollase hasta el fin, porque ponía en 
peligro a todos los cuadros oportunistas que formaban parte del grupo de Liu 
Shao-chi y Chou En-lai, porque ponía en peligro al mismo Mao Zedong. Por eso, 
pasado un cierto tiempo, dio otro golpe de timón, apoyó a los derechistas y dio 
el poder a Chou En-lai, el cual elaboró y puso en práctica sus planes. 


Durante este período, nuevos elementos surgidos en el curso de la Revolución 
Cultural, sobre todo los «cuatro», que ahora son calificados de «traidores» por 
Hua Kuo-feng, veían ese precipicio terrible al que era conducida China y, a su 
manera y con sus métodos que, al parecer, no estaban bien estudiados y no eran 
muy maduros, y es posible que no fuesen completamente correctos, pero que a 
pesar de todo eran más o menos revolucionarios, se esforzaron por poner un 
límite a esta actividad hostil que conducía a China al socialimperialismo. A la 
muerte de Mao Zedong, los derechistas consiguieron tomar el poder. De 
inmediato, de un sólo golpe, como ellos dicen, derribaron a los elementos de 
izquierda y aplastaron la revolución. Así pues, los contrarrevolucionarios, que 
habían sido llevados al poder y al partido por Mao Zedong y por sus seguidores, 
aplastaron la revolución en China. 
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Anotaciones de «Bitácora (M-L) 


[1] El VIII" Congreso Partido Comunista de China se celebró del 15 al 27 de 
septiembre de 1956, y efectivamente tuvo un marcado carácter revisionista. 
Enver Hoxha en su obra «Los jruschovistas» de 1980 denomina a esta época la 
«primera del revisionismo» debido a la propagación de las ideas jruschovistas 
en los partidos comunistas de todo el mundo ya sea por iniciativa de estos o por 
métodos coercitivos del exterior, veamos un extracto de la experiencia de Enver 
Hoxha que por esos días se encontraba presente en dicho congreso: 


«Lo que nos sorprendió e inquietó todavía más fue el propio desarrollo de los 
trabajos de su VIII? Congreso del Partido Comunista de China de septiembre 
de 1956. Toda la plataforma de este congreso estaba basada en las tesis del 
XX? Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de febrero de 1956, 
e incluso en algunas direcciones, Mao Zedong, Liu Shao-chi y los otros altos 
dirigentes chinos habían llevado más lejos las tesis de Jruschov. Sentimos que 
la epidemia del revisionismo moderno había afectado también a China. 
Además, en los sucesivos informes, que Liu Shao-chi, Deng Xiaoping y Chou 
En-lai presentaron al VIII? Congreso, defendieron y profundizaron aún más la 
línea permanente del Partido Comunista de China por una vasta colaboración 
con la burguesía y los kulaks, «argumentaron» las grandes ventajas que 
aporta al socialismo tratar bien y designar a elevados cargos de dirección a 
capitalistas, comerciantes e intelectuales burgueses, preconizaron con gran 
ruido la necesidad de una colaboración de la clase obrera con la burguesía 
local y del partido comunista con los demás partidos democráticos, nacionales, 
en las condiciones del socialismo, etc». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


También el lector puede investigar los inicios del revisionismo chino en las 
desviaciones browderistas que contenían el congreso previo, es decir el VII? 
Congreso del Partido Comunista de China de 1945, y más concretamente en el 
informe presentado allí por Mao Zedong. Recomendamos la lectura de nuestra 
obra: «Desmontando mitos: Mao Zedong ese liberal pro estadounidense e ídolo 
de Earl Browder» de 2014. Allí se podrá ver toda una serie de puntos de visa y 
opiniones revisionistas de Mao Zedong sobre la cuestión de la industrialización, 
las relaciones exteriores, las alianzas del partido comunista, la composición del 
futuro Estado, etc. 


[2] Si el lector no conoce a ciencia cierta las tesis del VIII” Congreso del Partido 
Comunista de China de septiembre de 1956, les dejaremos un pequeño estudio 
del informe principal del congreso presentado por Liu Shao-chi en nombre del 
Comité Central que demuestran el revisionismo de dicho congreso: 


1) Sobre la «transformación socialista»: 


«Hemos logrado una victoria decisiva en la transformación socialista de la 
agricultura, la artesanía y la industria y comercio capitalistas en nuestro país. 
(...) La mayor parte de la industria y comercio capitalistas en el país ha sido 
objeto de la operación conjunta estatal-privada». (Liu Shao-chi; Informe en el 
VIII? Congreso del Partido Comunista de China, 15 de septiembre de 1956) 
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2) Capitalismo de Estado como sinónimo de socialismo y la no eliminación del 
poder económico de la burguesía: 


«Para alcanzar el socialismo a través del capitalismo de Estado, que es un 
medio pacífico de transición, nosotros hemos adoptado una política de rescate 
por pasos en la nacionalización de los medios de producción privados de la 
burguesía. Antes del rescate de empresas privadas en la dirección conjunta 
estatal-privada, el rescate tomó la forma de distribución de ganancias en 
porciones hacia la parte de capitalistas —beneficios en un cuarto por ciento— 
según los ingresos netos de las empresas. Después de la conversión de las 
empresas privadas en empresas de gestión estatal-privada conjuntas, la 
redención ha tomado la forma de pago de una tasa fija de interés, es decir, 
durante un cierto período, el Estado paga a través de las empresas especiales 
de operaciones integrales, una tasa fija por las inversiones de los capitalistas». 
(Liu Shao-chi; Informe en el VIII? Congreso del Partido Comunista de China, 
15 de septiembre de 1956) 


3) El «tránsito» pacífico al «socialismo» chino: 


«Por lo tanto, se ha hecho posible que la revolución democrático-burguesa en 
nuestro país se transforme directamente, por medios pacíficos, en una 
revolución socialista proletaria. El establecimiento de la República Popular de 
China significa la realización virtual de la etapa de la revolución democrático- 
burguesa en nuestro país y el inicio de la etapa de la revolución socialista 
proletaria: el comienzo del período de transición del capitalismo al 
socialismo». (Liu Shao-chi; Informe en el VIII“ Congreso del Partido 
Comunista de China, 15 de septiembre de 1956) 


4) Las características de tal vía al «socialismo»; la alianza inmutable con la 
burguesía nacional: 


«¿Cuáles son las características básicas de la etapa de transición en nuestro 
país? (...) En nuestro país, los aliados de la clase obrera no sólo consisten en el 
campesinado y la pequeña burguesía urbana, sino también en la burguesía 
nacional. Por esta razón, con el fin de transformar nuestra vieja economía, 
debemos utilizar los medios pacíficos de transformación no sólo en el caso de 
la agricultura y la artesanía, sino también en el caso de la industria y 
comercio capitalistas. Esto tiene que ser hecho paso a paso, por lo que también 
necesita tiempo». (Liu Shao-chi; Informe en el VIII? Congreso del Partido 
Comunista de China, 15 de septiembre de 1956) 


5) Estado «socialista» y «dictadura del proletariado» en alianza con la 
burguesía nacional: 


«Algunas personas pueden preguntar: ¿Desde que nuestra dictadura 
democrática popular sea en el presente en esencia, la etapa de la dictadura del 
proletariado, cómo se entiende que otras clases, otros partidos y 
personalidades democráticas sin partido participen en el poder estatal? ¿Por 
qué es necesario que el frente unido democrático popular en nuestro país siga 
existiendo? (...) La burguesía nacional ocupa un lugar especial en la dictadura 
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democrática de nuestro pueblo y en nuestro frente único democrático de 
nuestro pueblo. Durante la Guerra de Resistencia a la Agresión Japonesa, 
ciertos individuos representativos de la burguesía nacional ya se habían 
puesto en los órganos de gobierno de las bases revolucionarias. Dado que esto 
se hizo durante el período de la revolución democrático-burguesa, era fácil de 
entender. Desde la fundación de la República Popular, aún más representantes 
de la burguesía nacional y sus partidos han participado en los órganos de 
nuestro Estado, que es la dictadura del proletariado en su carácter. Además, 
han seguido manteniendo la alianza política con la clase obrera y el partido 
comunista en la construcción del socialismo. ¿Cómo ha sucedido esto? ¿Cuál 
puede ser el significado de esa alianza hoy en día, cuando la transformación 
socialista ya se ha logrado en lo principal? ¿No es algo así como una carga? 
(...) En el curso de la transformación socialista, la alianza de la clase obrera 
con la burguesía nacional ha jugado un papel positivo en la educación y 
transformación de los elementos burgueses. En el futuro podemos continuar 
con nuestro trabajo de unir, educación y transformación a través de esta 
alianza, para que puedan poner sus conocimientos al servicio de la 
construcción socialista. Por lo tanto, se puede ver fácilmente que es un error 
considerar a esta alianza como un estorbo inútil». (Liu Shao-chi; Informe en el 
VIII? Congreso del Partido Comunista de China, 15 de septiembre de 1956) 


(6) Estado «socialista» y multipartidismo burgués: 


«Los partidos democráticos en nuestro país se organizaron principalmente 
durante la Guerra de Resistencia a la Agresión Japonesa, y su relación con 
nuestro partido ha sido una de cooperación. Cuando la República Popular de 
China fue fundada, participaron en el gobierno del pueblo. A partir de 
entonces, gradualmente llegaron para apoyar la causa del socialismo. Es 
nuestra opinión de que, de ahora en adelante, una política de coexistencia a 
largo plazo del partido comunista y los partidos democráticos así como de 
supervisión mutua entre todos debe ser adoptada». (Liu Shao-chi; Informe en 
el VIII? Congreso del Partido Comunista de China, 15 de septiembre de 1956) 


Todas estas tesis coinciden plenamente con el «pensamiento Mao Zedong». Y 
muchas de ellas podemos verla en el propio breve informe de Mao Zedong en la 
apertura al VIII? Congreso del Partido Comunista de China de septiembre de 


1956: 


«Sin dejar de fortalecer la unidad del partido, también debemos seguir 
fortaleciendo la unidad entre todas nuestras nacionalidades, clases 
democráticas, partidos democráticos y organizaciones populares, y consolidar 
y ampliar el frente unido democrático popular. (...) En su XX Congreso 
celebrado no hace mucho tiempo, el Partido Comunista de la Unión Soviética 
ha formulado muchas políticas correctas y ha criticado muchas deficiencias 
que se encontraron en el partido. Se puede afirmar con confianza que muy 
grandes desarrollos seguirán al respecto en su trabajo». (Mao Zedong; 
Discurso de apertura al VIII? Congreso del Partido Comunista de China, 15 de 
septiembre de 1956) 


Creemos que éstas citan bastan para demostrar el contenido revisionista de 
dicho congreso. Dicho congreso sería saludado por otros partidos revisionistas y 
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tendría una honda influencia en las ideas del revisionista español Santiago 
Carrillo en la conformación de lo que se llamaría años después el 
eurocomunismo. Pero dentro de China el que apoyó la línea del congreso fue 
Mao Zedong: 


«Estas dos revoluciones corroboran el hecho de que ha sido correcta la línea 
seguida por el Comité Central desde el VII? Congreso del Partido Comunista de 
China de 1945 hasta hoy». (Mao Zedong; Fortalecer la unidad del partido, 
continuar sus tradiciones; Obras escogidas, Tomo V, 30 de agosto de 1956) 


Este apoyo no podía ser de otra forma, ya que si nos fijamos detenidamente en 
su informe: «Sobre diez grandes relaciones» del 25 de abril de 1956, estas ideas 
eran un adelantado de las tesis propias revisionistas del VIII” Congreso del 
Partido Comunista de China de septiembre de 1956 que Liu Shao-chi, Deng 
Xiaoping y él mismo repetirían una vez más, en sus tres informes al congreso. 
No hubo una «rectificación» de la línea de este congreso como algunos de los 
defensores del revisionismo chino dicen, ya que jamás no se condenó ni la línea 
del congreso ni el informe de Mao Zedong allí, y como siempre en la historia del 
revisionismo chino, una fracción diferente tomó el control en el siguiente X° 
congreso de 1969 condenó a los protagonistas que en el anterior del congreso 
tomaron parte pero jamás a Mao Zedong ni su informe, ni se critico tampoco el 
apoyo de éste a la línea del congreso ni las ideas contenidas en ellas que eran el 
propio pensamiento Mao Zedong. 


Los pobres seguidores de Mao Zedong, no pueden defender el papel de Mao 
Zedong durante estos años, así que, como en toda la historia de fracasos del 
maoísmo, han intentado echar la culpa de toda esta época a Liu Shao-chi 
aludiendo que él era el promotor de estas ideas, ¡e incluso algunos especulan 
con que habría obligado a Mao Zedong a declarar tales insensateces!, pero en 
décadas posteriores Mao Zedong publicaría barbaridades de mayor calado si 
cabe, en esas ocasiones sus seguidores a nivel nacional e internacional 
justificarían a veces estos errores clamorosos con que el «Liu Shao-chi de 
turno», es decir ¡Liu Shao-chi, Deng Xiaoping, Lin Piao, Chen Boda, Chou En- 
lai, la «Banda de los Cuatro» y el que pasara por allí, habría «obligado» o 
«manipulado» a Mao Zedong para realizar y apoyar oficialmente tales actos 
antimarxistas hasta llegar a institucionalizarlos como línea oficial del partido!, 
pero los documentos oficiales son claros, y los hechos también, y estos sobre 
todo verifican que en ningún momento de su vida Mao Zedong llevó una línea 
coherente ni duradera. Además en cuanto a estos años, Enver Hoxha tiene razón 
al declarar en uno de sus escritos que: 


«Mao Zedong y Liu Shao-chi tenían las mismas ideas, estaban de acuerdo 
entre sí y ambos eran de derecha». (Enver Hoxha; La línea de los chinos es de 
derecha; Reflexiones sobre China, Tomo II, 12 de junio de 1976) 


[3] Efectivamente como relata Enver Hoxha, el gran oportunista Mao Zedong 


dio soporte público a Nikita Jruschov en oposición al grupo encabezado por 
Molotov que pretendía sustituir a Jruschov de su cargo: 


«Apoyo la solución del Comité Central del Partido Comunista de la Unión 
Soviética en relación con la cuestión de Mólotov. Esa fue una lucha de 
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contrarios. Los hechos prueban que no se pudo alcanzar la unidad y que los 
lados se excluían mutuamente. La camarilla de Mólotov aprovecho la 
oportunidad para atacar cuando el camarada Jruschov se encontraba en el 
extranjero. (...) Esto demuestra que la línea representada por el camarada 
Jruschov es la más correcta y que la oposición a esta línea es incorrecta». 
(Mao Zedong; Discurso en la reunión de los 64 partidos comunistas y obreros 
del mundo, 18 de noviembre de 1957) 


[4] Ciertamente Mao Zedong se baso en aceptar e implantar las lecciones 
antistalinistas del XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 
febrero de 1956 en su propio partido. De hecho al inicio del «decálogo» hablaba 
así de las «rectificaciones» de Jruschov: 


«Algo que merece especial atención son ciertos defectos y errores existentes en 
el proceso de la edificación socialista de la Unión Soviética, que últimamente 
han salido a la luz. ¿Desea uno repetir los recodos que ellos transitaron?». 
(Mao Zedong, Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de 
abril de 1956) 


En cuanto a la suma de los revisionistas chinos, y de Mao Zedong en particular, 
a crear la leyenda negra creada por el revisionismo y la burguesía en torno a la 
figura de Tósif Stalin, recomendamos leer nuestra obra: «Mentiras y calumnias 
de la historiografía burguesa de Mao Zedong y el revisionismo chino sobre 
Stalin» de 2014. 


[5] La posición vacilante de Mao Zedong, Chou En-lai, Deng Xiaoping y todos 
los revisionistas chinos a la hora de enfrentar al revisionismo soviético de Nikita 
Jruschov, se podría resumir en citas como estas: 


«Mao Zedong se puso de lado de Nikita Jruschov, le defendió y le elogió, hasta 
que éste se recuperó y consolidó sus posiciones. Así pues, en esa situación, Mao 
Zedong y Liu Shao-chi tenían las mismas ideas, estaban acuerdo entre sí y 
ambos eran de derecha. Esta actitud era evidente en el VII” Congreso del 
Partido Comunista de China celebrado en 1956. Fue un congreso derechista, 
que incluso indicaba a Jruschov la orientación que debía seguir. Ahora bien, 
Jruschov reforzó sus posiciones y atacó el «culto a Stalin». Quería matar dos 
pájaros de un tiro: en el interior, remplazando el «culto a Stalin» por su 
propio culto, y en el mundo ponerse él solo, se entiende que sin Mao Zedong, a 
la cabeza del movimiento comunista internacional. Por su lado, Mao Zedong 
esperaba invertir los papeles: hacer de Jruschov su «alumno» pero éste se dio 
cuenta de la situación y adoptó otro curso, se cambio el fusil de hombro. De 
esta forma Mao Zedong comenzó a tomar actitudes casi «marxista-leninista». 
En la Conferencia de los 81 partidos en Moscú, los chinos se vieron obligados a 
modificar su discurso y ponerlo de acuerdo con el nuestro. Decimos que 
comenzaron a tomar actitudes casi «marxista-leninista», porque después, en 
el XXI%, XXII? y XXIII”, Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, los maoístas se esforzaron por conseguir la reconciliación [con los 
revisionistas soviéticos - Anotación de Bitácora (M-L)]». (Enver Hoxha; La 
línea de los chinos es de derecha; Reflexiones sobre China, Tomo II, 12 de junio 
de 1976) 
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[6] Como es bien conocido, la «Revolución Cultural» fue una pugna de poder 
entre líneas revisionistas del Partido Comunista de China, entre la línea de Liu 
Shao-chi y la de Mao Zedong, que realmente no diferían en demasiadas cosas, 
aunque Liu Shao-chi era más derechista si cabe. Pero en especial una de las 
causas de que la «Revolución Cultural» conducido por Mao Zedong en China 
fuera un fracaso como revolución para eliminar a la burguesía en el partido y el 
Estado recae ante todo en el método maoísta de ocultar el papel de vanguardia 
del proletariado y sostener a las «masas» —utilizando capas de la población de 
heterogéneo origen de clase como el estudiantado, el ejército, o la 
intelectualidad—, en este caso incluso contra el partido comunista —al que 
aludían había sido contaminado y usurpado por tendencias revisionistas—. 
Prefirió utilizar tales métodos en vez de usar al partido como único e 
insustituible instrumento, como destacamento de vanguardia de la clase obrera, 
como el Estado Mayor de combate de ésta, y apoyarse en él y sus cuadros sanos 
para rectificar cualquier situación en alianza con las masas trabajadoras, como 
dicta y enseña por su historia el marxismo-leninismo: 


«No nos parecía una conducta revolucionaria el que esta Revolución Cultural 
no estuviese dirigida por el partido, sino que fuese una explosión caótica tras 
un llamamiento que hizo Mao Zedong. La autoridad de Mao Zedong en China 
hizo que se levantasen millones de jóvenes no organizados, estudiantes y 
escolares, que marchaban hacia Pekín, hacia los comités del partido y del 
poder, disolviéndolos. Se decía que estos jóvenes representaban en aquel 
entonces en China la «ideología proletaria» y que ¡enseñarían al partido y a 
los proletarios el «verdadero» camino! Una revolución de este tipo, de 
acentuado carácter político, fue llamada cultural. Para nuestro Partido esta 
denominación era inexacta, porque en realidad en China se había desatado un 
movimiento político y no cultural. Pero lo principal era que esta «gran 
revolución proletaria» no estaba dirigida ni por el partido, ni por el 
proletariado. Esta grave situación tenía su origen en los viejos conceptos 
antimarxistas de Mao Zedong que subestiman el papel dirigente del 
proletariado y sobreestiman a la juventud en la revolución». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


Así se hablaba del papel predominante del estudiante en dicho movimiento, 
pese a ciertas peroratas sobre el partido, se reconocía la confianza de que dicha 
«fuerza motriz» lograra su «auto liberación», obviamente el partido no debe 
divorciarse de las masas y actuar en su nombre sino fundirse con ellas e 
instruirlas en el espíritu proletario, tampoco puede confiar al joven estudiante, o 
a cualquier otra capa social o clase no proletaria, el papel de ningún proceso 
sino que el partido debe intentar que el estudiante se acerque al partido, y en 
caso de luchas intestinas a sus militantes más sanos, ya que es la vanguardia del 
proletariado y de sus elementos más conscientes. Las masas ni impulsan ni 
instruyen al partido, es al revés, el partido guía a las masas y no sigue los deseos 
espontáneos de las masas, todos estos métodos errados por tanto de 
menospreciar el papel del partido y de la clase que representa, inspirarían 
tiempo después con el mismo resultado el mayo francés de 1968: 


«Los responsables de numerosas organizaciones tienen una comprensión muy 
pobre de la tarea de dirección en esta gran lucha, su dirección está lejos de ser 
concienzuda y eficaz, y, en consecuencia, se encuentran en una situación débil 
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y de incompetencia. En ellos, el «temor» prima sobre todo: se aferran a los 
reglamentos y fórmulas anticuados y no están dispuestos a romper con las 
prácticas convencionales ni a avanzar. Han sido sorprendidos por el nuevo 
carden revolucionario de las masas y, como resultado de ello, su dirección ha 
quedado a la zaga de la situación, a la zaga de las masas. (...) Un gran número 
de jóvenes revolucionarios, antes desconocidos, se han convertido en valientes 
desbrozadores de caminos. Actúan con firmeza, vigor e inteligencia. Por medio 
de dazibao y de grandes debates, exponen franca y plenamente sus opiniones, 
denuncian y critican en profundidad, y lanzan resueltos ataques contra los 
representantes abiertos u ocultos de la burguesía. En el curso de semejante 
gran movimiento revolucionario, es inevitable que ellos muestren tales o 
cuales defectos, pero su orientación revolucionaria fundamental ha sido 
siempre correcta. Esta es la corriente principal de la gran revolución cultural 
proletaria. Es la dirección principal en que la gran revolución cultural 
proletaria prosigue su avance. (...) En la gran revolución cultural proletaria, 
las masas mismas pueden liberarse solas, y no podemos de ningún modo 
actuar en su sitio. Hay que tener confianza en las masas, apoyarse en ellas y 
respetar su espíritu de iniciativa. Hay que rechazar el temor y no tener miedo 
a los disturbios. (...) ¡Qué las masas se eduguen en este gran movimiento 
revolucionario y operen la distinción entre aquello que es justo y aquel que no 
lo es, entre los modos de actuar correctos e incorrectos!». (Decisión del comité 
central del Partido Comunista de China sobre la gran revolución cultural 
proletaria, 1966) 


Obviamente los estudiantes, dicha capa de la sociedad que representa a la 
juventud, no estaban en capacidades de resolver las contradicciones internas de 
un partido proletario, más cuando en China su procedencia era de las clases 
sociales burguesas y pequeño burguesas: 


«Según muestra una investigación hecha en Pekín, la mayoría de los 
estudiantes de nuestros centros de enseñanza superior son hijos de 
terratenientes, campesinos ricos y burgueses, así como de campesinos medios 
acomodados, en tanto que los procedentes de familias obreras o familias de 
campesinos pobres y campesinos medios inferiores constituyen apenas un 20 
por ciento». (Mao Zedong; Discursos en una Conferencia de secretarios de 
Comités Provinciales, Municipales y de Región Autónoma del partido; 
Discurso del 18 de enero de 1957) 


Así expresaría Enver Hoxha su preocupación por los acontecimientos en China, 
por la negación del partido proletario como tal, por los métodos coercitivos en 
su organización, por la negación del papel de vanguardia reservado 
históricamente al proletariado, algo que agudizaba los hechos en China, 
llegando al punto de enfrentar a la clase obrera con los estudiantes: 


«Una revolución de este tipo, de acentuado carácter político, fue llamada 
cultural. Para nuestro partido esta denominación era claramente inexacta y 
así lo manifestamos, porque en realidad en China se había desatado un 
movimiento político y no cultural. Pero lo principal a denunciar aquí era que 
esta «gran revolución proletaria» no estaba dirigida ni por el partido, ni por 
el proletariado. Esta grave situación tenía su origen en los viejos conceptos 
antimarxistas de Mao Zedong que subestiman el papel dirigente del 
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proletariado y sobreestiman a la juventud en la revolución. (...) Así la clase 
obrera fue dejada de lado y hubo numerosos casos en que se opuso a los 
guardias rojos, e incluso se enfrentó con ellos. Nuestros camaradas, que en 
aquel entonces se encontraban en China, han visto con sus propios ojos a los 
obreros de las fábricas luchar contra los jóvenes. El partido fue disuelto, fue 
liquidado, y los comunistas y el proletariado no eran tenidos en cuenta. Esta 
situación era muy grave». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 
1978) 


[7] Si analizamos la llamada la analizamos la famosa «Revolución Cultural» en 
China. Inevitablemente debemos extraer unas conclusiones del análisis de un 
fenómeno tan venerado entre pseudomarxista-leninistas. Las lecciones más 
importantes serían que: 


1) Tanto por sus métodos antimarxistas: 


«i¿Qué era esta Revolución Cultural?! i¿Quién la dirigía y contra quién se 
hacía?! Esta revolución, por decirlo de alguna manera, estaba dirigida por 
Mao Zedong y un estado mayor limitado agrupado en torno a él. Más o 
menos, Mao Zedong hizo el siguiente llamamiento: «Fuego sobre los cuarteles 
generales». Pero, ¿quiénes eran estos cuarteles generales? Iban desde los de 
Liu Shao-chi, Deng, Xiaoping, Chou En-lai, Li Xiannian y tantos y tantos 
otros, hasta abajo a nivel de los comités. ¿Quién debía atacar estos cuarteles 
genérales? La juventud, que al llamamiento de Mao Zedong se lanzó a la calle 
de manera espontánea, anarquista. Y toda esta acción no fue concentrada en 
el camino marxista-leninista, ni se desarrolló en este espíritu. Es característico 
que hayan sido estudiantes, escolares, intelectuales, los que se lanzasen a esta 
«revolución». La famosa «revolución» fue hecha así por los intelectuales, fuera 
del control del partido, el cual no sólo no la dirigía, sino que de hecho estaba 
casi liquidado. El estado mayor de la revolución no tenía confianza ni en el 
partido de la clase obrera, ni en la misma clase obrera. Y se produjeron 
enfrentamientos sangrientos, se asistió incluso a batallas en toda regla con 
artillería y morteros. Los «hong wei bing» hacían la ley en las calles y en las 
plazas, detenían a la gente, culpable o no, la desacreditaban, le ponían el 
«capirote», e incluso la mataban; llegaron al punto de incendiar embajadas 
extranjeras. Se manifestó una feroz xenofobia contra los extranjeros, contra la 
cultura de los otros pueblos, pero también se combatió la milenaria herencia 
cultural de la propia China. ¿Qué demostraba toda esta tempestad? Está claro 
que no era una manifestación del espíritu y de los principios marxistas en 
acción, sino de la aplicación de las teorías anarquistas de Stirner y Bakunin, 
así como de las de Proudhon, que Marx y Lenin habían combatido con el 
mayor vigor. La «Gran Revolución Cultural Proletaria» no era una 
Revolución Cultural —estaba dirigida contra la cultura que preconizaban Marx 
y Lenin—, era una revolución política que no se hacía siguiendo el camino 
marxista-leninista, una revolución sin programa, anarquista, dirigida contra 
la clase obrera y su partido, porque, de hecho, el papel dirigente de la clase 
obrera y el propio partido habían sido liquidados. Pero aparte de la confusión 
y de la espontaneidad anarquista, se constataba la inexistencia de la 
autoridad de los órganos locales del poder estatal, mientras que el ejército 
conducido por Lin Piao, que combatía bajo la bandera de Mao Zedong, 
agitando en sus manos el libro rojo con sus citas y ostentando millares de 
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insignias de todas las dimensiones con su efigie, permanecía todopoderoso 
«como reserva» de Mao Zedong. Lin Piao, y junto con él Chen Po-ta, se habían 
convertido en las figuras centrales del estado mayor de la revolución. Ahora 
bien, más tarde, ambos fueron declarados «complotadores, traidores, 
organizadores de diversos atentados fallidos contra Mao Zedong». Mao 
Zedong dio la orden de que el campesinado no se lanzase a la revolución, 
porque entre él, aparentemente, todo estaba en regla. Se decía que «el mal está 
en las ciudades, en el partido, en la clase obrera» (sic). Este mal parecía ser 
izguierdismo y era calificado de tal, pero de hecho era derechismo, y esto 
significaba que los derechistas revisionistas —se trataba de los elementos del 
grupo de Liu Shao-chi— tenían en sus manos a la clase obrera y su partido, 
mientras que los izquierdistas, Mao Zedong y sus camaradas, ¡lanzaban a la 
revolución a los estudiantes e intelectuales para reconquistar al partido y a la 
clase obrera! ¡Qué cosas más extrañas pasan en China! Aquí aparece 
claramente la teoría derechista de Mao de que «el campó y la juventud deben 
atacar las ciudades y tomarlas» (sic)». (Enver Hoxha; Los zigzags en la línea 
china; Reflexiones sobre China, Tomo II, 1 de enero de 1976) 


2) Como por sus resultados, que ni siquiera satisfacían los requisitos iniciales y 
básicos del movimiento, como remover de una vez por todas a los miembros de 
la facción Liu Shao-chi y Deng Xiaoping: 


«En el curso de esta revolución caótica y anarquista, se procedió a supuestas 
rectificaciones, el partido fue aparentemente reconstruido. Y después de todas 
estas turbulencias y de este período de desconfianza e incertidumbre, ¿cuántos 
miembros han sido expulsados? Sólo el tres o el cuatro por ciento. Esta cifra 
lejos de testimoniar que el partido estaba «carcomido», demuestra que Mao 
Zedong y algunos de sus seguidores no tenían confianza en el partido. ¿Qué 
otra cosa «buena» aportó la Revolución Cultural? ¡Nada más! (...) En teoría la 
lucha de clases aparentemente continúa, aparte de que todos los que fueron 
condenados y vilipendiados por esta «revolución» han sido rehabilitados y 
Deng Xiaoping, de facto, ocupa actualmente el primer puesto en la dirección, 
debido a que Mao Zedong y Chou En-lai están enfermos. Todas las personas 
que habían tenido cargos de alta responsabilidad como ministros, mariscales y 
generales de Chiang Kai-shek, han sido amnistiadas y son puestos en libertad. 
Se dice que estos elementos «trabajan concienzudamente» por su patria, la 
China socialista». (Enver Hoxha; Los zigzags en la línea china; Reflexiones 
sobre China, Tomo II, 1 de enero de 1976) 


Todo esto y mucho más, nos da a comprender que: 


«El curso de los acontecimientos demostró que la Gran Revolución Cultural 
Proletaria no era ni revolución, ni grande, ni cultural y, sobre todo, que no era 
en absoluto proletaria. Era una revolución de palacio a nivel panchino para 
liquidar a un puñado de reaccionarios que habían tomado el poder. 
Naturalmente, dicha Revolución Cultural era una mistificación. Liquidó al 
mismo Partido Comunista de China e incluso a las organizaciones de masas, y 
hundió a China en un nuevo caos. Esta revolución fue dirigida por elementos 
no marxistas, que a su vez fueron liquidados por medio de un putsch militar 
por otros elementos antimarxistas y fascistas». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 
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[8] La forma de engaño con la que mejor se han presentado los revisionismos 
para imponer sus ideas ha sido bajo el pretexto de que el «pensamiento guía» 
era «una adaptación del marxismo-leninismo a las condiciones nacionales 
específicas» del país, que era simplemente «el marxismo-leninismo al estilo 
nacional» y un sin fin de eslóganes parecidos, que tanto la propaganda 
revisionista, como sus agentes en el exterior propagaban durante décadas sobre 
todos los continentes a fin de reunir apoyos para su régimen y para formar 
también una escuela revisionista de propagandistas que crearan organizaciones 
políticas inspiradas en ese revisionismo. Este es un carácter común con el 
revisionismo chino. Es decir, primero alegar que el pensamiento-guía del 
partido es la adaptación del marxismo-leninismo a las peculiaridades del país, o 
lo que es lo mismo: declarar que el «pensamiento Mao Zedong» no era distinto 
al marxismo-leninismo, sino la adaptación de este último a China: 


«El Partido Comunista de China toma el pensamiento Mao Zedong el 
pensamiento de unidad de la teoría marxista-leninista con la práctica de la 
revolución china como línea guía en sus trabajos, y se opone a cualquier 
desviación dogmática o empirista». (Partido Comunista de China; Estatutos 
del VII? Congreso del Partido Comunista de China, 1945) 


Y de ahí, pasar a decir, que todavía su pensamiento-guía tiene relación, nexos, 
con el marxismo-leninismo, pero que este nuevo pensamiento es original y ha 
desarrollado y superado al marxismo-leninismo, formando una doctrina 
superior. En el prefacio a la segunda edición del: «Libro de citas del Presidente 
Mao Zedong», o conocido como «Libro rojo de Mao Zedong», podemos leer: 


«El camarada Mao Zedong es el más grande marxista-leninista de nuestra 
época. Ha heredado, defendido y desarrollado de manera genial y creadora y 
en todos sus aspectos el marxismo-leninismo, elevándolo a una etapa 
completamente nueva». (Partido Comunista de China; Citas del Presidente 
Mao Zedong, 1972) 


En la época de mediados de los 60, durante la «Revolución Cultural» podemos 
encontrar un culto fanático-religioso a Mao Zedong, donde además de encontrar 
que directamente sus propagandistas vociferan que fue ¡el personaje más 
importante del marxismo-leninismo, y que sus ideas, el «pensamiento Mao 
Zedong», eran la superación de toda ideología precedente, la síntesis del 
pensamiento humano progresista!: 


«Ninguno de los marxistas-leninistas precedentes dirigió personalmente, en 
primera línea tantas importantes campañas política y militares como el 
Presidente Mao Zedong, ni experimentó una lucha tan prolongada, tan 
complicada, violenta y multifacética como el Presidente Mao Zedong. El 
Pensamiento del Presidente Mao Zedong es la más alta síntesis y el más nuevo 
resumen de las experiencias de la revolución y del movimiento comunista 
internacional. ¿Dónde se puede encontrar en la Antiguedad o en nuestro 
tiempo, en China o en el extranjero una teoría de tan alto nivel o un 
pensamiento tan maduro como el pensamiento del Presidente Mao Zedong?». 
(Pekín Informa, Vol. 10, No. 46, 10 de noviembre de 1967) 
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Enver Hoxha conocía de sobra, estas tácticas revisionistas: 1) tanto la de 
proclamar a la doctrina revisionista como superación del marxismo-leninismo; 
como a su variante; 2) la de hacer pasar a la doctrina como una simple 
adaptación del marxismo-leninismo a las condiciones nacionales del país. El 
objetivo final de los revisionistas, con la primera táctica o la segunda, era el 
mismo, querer propagar e implantar las ideas de su nueva doctrina en 
sustitución del marxismo-leninismo: 


«Todas las teorías no marxistas de Mao Zedong han sido denominadas 
«pensamiento Mao Zedong». Naturalmente esto se ha hecho para demarcar el 
marxismo-leninismo del «pensamiento Mao Zedong». Esta es la «teoría» que 
se han esforzado por imponernos tanto a nosotros como al resto de los 
comunistas del mundo, pero nosotros no hemos caído en este error fatal. Los 
maoístas, en sus designios de mistificación, es decir, en sus designios de hacer 
pasar las ideas liberales, revisionistas y anarquistas de Mao Zedong por 
marxistas, han aparecido con otra fórmula: «El marxismo-leninismo- 
pensamiento Mao Zedong». Se comprende claramente el truco de este 
camuflaje». (Enver Hoxha; Los zigzags en la línea china; Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 1 de enero de 1976) 


Enver Hoxha resumiría así el núcleo teórico que recopilaba el ecléctico 
«pensamiento Mao Zedong»: 


«El «pensamiento Mao Zedong» es una amalgama de ideologías, desde el 
anarquismo, el trotskismo, el revisionismo moderno a lo titoista, a lo 
jruschovista, el «eurocomunismo» a lo Marchais-Berlinguer-Carrillo, hasta la 
utilización de fórmulas marxista-leninistas. En toda esta amalgama también 
debemos distinguir las viejas ideas de Confucio, de Mencio y de otros filósofos 
chinos, los cuales han influido considerablemente en la formación de las ideas 
de Mao Zedong, en su desarrollo cultural y teórico. Así pues, es difícil definir 
una sola línea o, por decirlo de alguna forma, una línea clara de la ideología 
china. Incluso aquellos aspectos suyos que se puede decir que son una especie 
de marxismo-leninismo deformado, llevaban un sello y tienen un carácter 
asiático, llevan la marca de un «comunismo asiático», son una suerte de 
«asiocomunismo» a semejanza del  «eurocomunismo», donde el 
internacionalismo proletario de Marx y de Lenin en su completa y verdadera 
acepción brilla por su ausencia. En la ideología china encontraremos fuertes 
dosis de nacionalismo, xenofobia, religión, budismo, acentuados remanentes 
de la ideología feudal, y ello por no hablar de otras muchas reminiscencias que 
existen y que no han sido combatidas de manera sistemática durante el 
período de la lucha de liberación nacional y particularmente durante el 
período de la instauración del poder de democracia popular». (Enver Hoxha; 
¿Puede calificarse la revolución china de proletaria?; Reflexiones sobre China; 
Tomo II, 26 de diciembre de 1977) 


[9] Del mismo modo que se atrevía a juzgar con una cifra exacta la obra de Iósiť 
Stalin, argumentaba que existían varios tipos de marxistas a los cuales también 
cifraba en porcentajes, siendo para él normal la existencia de 
«pseudomarxistas» dentro del partido: 
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«A ellos les parece que, una vez dentro del partido comunista, todos han de ser 
marxistas en el 100 por ciento. En realidad, hay marxistas de diversos tipos: 
marxistas en un 100 por ciento, marxistas en un 90 por ciento, marxistas en 
un 80 por ciento, marxistas en un 70 por ciento, marxistas en un 60 por ciento, 
marxistas en un 50 por ciento, e incluso marxistas con sólo un 10 por ciento. 
¿No podemos conversar entre dos o varias personas en un cuarto? ¿No 
podemos celebrar negociaciones partiendo del deseo de unidad y con un 
espíritu de ayuda? Claro que no se tratan de negociaciones con el imperialismo 
—con éste también necesitamos celebrar negociaciones—, sino de negociaciones 
internas entre comunistas». (Mao Zedong; Discurso en la reunión de los 64 
partidos comunistas y obreros del mundo, 18 de noviembre de 1957) 


Esta desviación sería copiada por los revisionistas coreanos, quienes tomarían 
como base para su doctrina del «Juche» el «pensamiento Mao Zedong». Para 
Kim II Sung, el presunto partido marxista-leninista podía albergar a miembros 
no marxista-leninistas: 


«Algunos piensan que sólo los marxista-leninistas pueden adherirse al Partido 
del Trabajo de Corea y que sólo los marxista-leninistas pueden participar en 
las principales tareas actuales. Este es un ejemplo muy peligroso del 
oportunismo de izquierda. (...) Es un grave error considerar que sólo los 
marxista-leninistas se les deben permitir hacer estas cosas. Consideramos que 
todos aquellos que muestran una vibrante energía y un amor patriótico hacia 
la edificación de una nación democrática y asumir el rol de vanguardia puede 
adherirse al Partido del Trabajo de Corea, incluso si no son marxista- 
leninistas». (Kim Il Sung; Obras Escogidas, Tomo IV, Pyongyang, 1971) 


¿Que tiene esto en común con el partido comunista clásico? Tampoco guarda 
ninguna relación como era de esperar: 


«Es necesario que el partido cree una disciplina proletaria de hierro, nacida 
sobre la base de la unidad ideológica, de la claridad de los fines del 
movimiento, de la unidad de las acciones prácticas y la actitud consciente 
hacia las tareas del partido por parte de las amplias masas del mismo. (...) Es 
necesario que el partido, sobre todo los elementos dirigentes del mismo, 
dominen a fondo la teoría revolucionaria del marxismo, vinculada 
indisolublemente a la práctica revolucionaria». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Sobre las perspectivas del Partido Comunista de 
Alemania y su bolchevización, 1925) 


[10] Dicho pensamiento antimarxista sobre la economía, negando el rol de la 
industria pesada, común en los economistas pequeño burgueses, llego a su cenit 
en China con la teoría de que «el centro de la economía debía ser el campo», 
pero veamos la evolución. 


En este «decálogo» escrito en 1956 se inician las desviaciones económicas que 
tienen como fin «equilibrar» las inversiones en detrimento de la industria 
pesada. El revisionismo chino de la mano de Mao Zedong, empezaría, como era 
normal esperar, en los 50, por aceptar esta teoría jruschovista para agradar de 
paso a Nikita Jruschov, pero el revisionismo chino usaría esta «rectificación en 
las inversiones» propuesta por los soviéticos en la industria pesada. Pero el 
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colmo de la revisión de la teoría marxista en este punto económico llegaría un 
poco más tarde, donde se acabaría vociferando oficialmente su propia teoría de 
que en su caso «el campo era la base de la economía», y que las inversiones en 
industria pesada y ligera iban siempre en segundo orden, comparadas con las 
del campo. Así describían en el artículo «Relación entre la agricultura, la 
industria ligera y la industria pesada» este «gran aporte»: 


«En su discurso: «Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el 
seno del pueblo» de 1957, el Presidente Mao Zedong afirmó: «La industria 
pesada es el núcleo de la construcción económica de China. Al mismo tiempo, 
se debe prestar plena atención al desarrollo de la agricultura y la industria 
ligera». (...) Más tarde, explicando la teoría que la agricultura es la base de la 
economía nacional, el Presidente Mao Zedong lo resumió en estas palabras: 
«Tomar la agricultura como la base de la economía y la industria como el 
factor principal». Esto pues, constituye el principio general para el desarrollo 
de la economía nacional. Él indicó que se debe dar el primer lugar al 
desarrollo de agricultura. Estas instrucciones del Presidente Mao Zedong son 
en profundidad dialécticas; ellas revelan las leyes objetivas que gobiernan el 
crecimiento de economía socialista en China y son un desarrollo de la 
economía política del marxismo. (...) Aunque la industria pesada más tarde se 
desarrolló en cierta medida, la velocidad de su crecimiento todavía se queda 
atrás de las de algunas otras provincias, y sus productos se redujeron en base 
a las necesidades de las del desarrollo de la agricultura y la industria ligera de 
la provincia. (...) La práctica en las localidades ha permitido a los cuadros que 
toman parte en la discusión para llegar a un entendimiento profundo de que 
deben en primer lugar firmemente tener en cuenta el principio de tomar la 
agricultura como base de la economía nacional». (Pekín Informa; Vol. 15, No. 
34, 25 de agosto de 1972) 


Sobra añadir que eso de que «sólo cuando la agricultura se desarrolla como la 
base de la economía nacional puede iluminar la industria, la industria pesada, y 
otras empresas económicas, culturales y educativas se podrán desarrollar así 
mismo», algo sostenido teóricamente por el «pensamiento Mao Zedong», es 
una «perita en dulce» para la actual dirigencia de China, a la hora de imponer, 
como hicieron en su día los revisionistas soviéticos, su teoría económica 
imperialista a otros países y limitarles su desarrollo, garantizando la 
dependencia de estos países al socialimperialismo chino. Como siempre Mao 
Zedong legó una gran teoría nacionalista-burguesa para los intereses de sus 
sucesores. 


Más tarde veríamos estas desviaciones antimarxistas registradas en el famoso: 
«Manual de economía política de Shanghái» de 1974, que resumía las teorías 
capitalistas del revisionismo chino: 


«Los autores declaran abiertamente que la agricultura es la base de la 
economía nacional: «En la organización del desarrollo de la economía 
nacional, el país socialista debe aplicar conscientemente las leyes objetivas de 
la agricultura como base de la economía nacional». (Manual de economía de 
Shanghái, 1974) Esta declaración va mucho más allá de la comprensión sobre 
la agricultura en un país con una abrumadora mayoría de campesinos, donde 
la agricultura tiene que jugar un papel muy importante por la razón evidente 
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de que hay una desproporción económica clara al comienzo del desarrollo 
económico del país. No es eso, estamos tratando aquí con una nueva 
comprensión de la dirección del desarrollo de la economía de transición en un 
país relativamente atrasado como China. Cuando los autores apelan al 
principio de la agricultura como base de la economía nacional, dan a entender 
que la agricultura debe ser una prioridad en la economía nacional: «Dado que 
la agricultura es la base de la economía nacional, es necesario tratar el 
desarrollo de la agricultura como una prioridad de la economía nacional. Sólo 
cuando la agricultura se desarrolla como la base de la economía nacional 
puede iluminar la industria, la industria pesada, y otras empresas 
económicas, culturales y educativas se podrán desarrollar así mismo». 
(Manual de economía de Shanghái, 1974) En este punto, no hay una aparente 
lógica, sino que se utiliza profundamente un argumento antimarxista». 
(Rafael Martínez; Sobre el manual de economía política de Shanghái, 2006) 


Si el lector desea comprender la importancia del rol de la industria pesada en la 
edificación económica del socialismo, y porqué sin dicho papel de la industria 
pesada es imposible transitar al socialismo, le recomendamos la lectura del 
capítulo: «El silencio sobre el papel de la industria pesada y las forzadas 
comparativas con la NEP» de nuestra obra: «El revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI» de 2013. 


[11] Mao Zedong y el Partido Comunista de China, igual que los revisionistas 
soviéticos, repiten la calumnia de que lósif Stalin exacerbó una dura represión 
contra el pueblo soviético en vez de preparar la Segunda Guerra Mundial, entre 
otros errores y acusaciones de carácter jruschovista que le achacan: 


«Como resultado, él cometió algunos errores graves, tales como los siguientes: 
amplió el alcance de la supresión de la contrarrevolución, careció de la 
necesaria vigilancia en la víspera de la guerra antifascista, no prestó la debida 
atención a un mayor desarrollo de la agricultura y el bienestar material de los 
campesinos, dio ciertos consejos equivocados en el movimiento comunista, y, 
en particular, tomó una decisión equivocada en la cuestión de Yugoslavia. En 
estos temas, Stalin fue víctima del subjetivismo y la unilateralidad, y se 
divorció a sí mismo de la realidad objetiva y de las masas». (Renmin Ribao; 
Sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 5 de abril de 


1956) 


Son este tipo de artículos publicados durante 1956 en los periódicos chinos, 
como el de: «Sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado», 
donde Mao Zedong atacaba con argumentos falaces de tipo trotskista, 
socialdemócrata, bujarinista, titoistas, anarquista, y jruschovista la experiencia 
soviética y a Stalin en particular, son los que para Mao Zedong contienen los 
análisis más serios y justos sobre la figura de Iósif Stalin que pueden haber, 
donde vuelve a otorgársele a Iósiť Stalin la nota de 3 a 7 de errores en su obra 
política: 


«Con base en esta apreciación fue como escribimos: «Sobre la experiencia 
histórica de la dictadura del proletariado». Es más o menos apropiada esta 
apreciación, que se fundamenta en la proporción de 3 a 7». (Mao Zedong; 
Sobre diez grandes relaciones; Obras escogidas, Tomo V, 25 de abril de 1956) 


34 


[12] Objetivamente es innegable el carácter dominante del ejército en las ideas 
del revisionismo chino, así como su carácter putschistas para resolver las 
disputas fraccionarias, esto influyó de forma palpable en el propio Partido 
Comunista de China y en el propio ejército en el desarrollo de las diversas 
luchas entre varias líneas que se fraguaba dentro del país: 


«La esencia antimarxista del «pensamiento Mao Zedong» acerca del partido y 
de su papel, se ve también en la forma de concebir teóricamente y de aplicar en 
la práctica las relaciones entre el partido y el ejército. Dejando aparte las 
fórmulas utilizadas por Mao Zedong de que «el partido está por encima del 
ejército», «la política por encima del fusil», etc., en la práctica concedía al 
ejército el papel político principal en la vida del país. (...) Para liquidar a sus 
adversarios ideológicos, Mao Zedong siempre ha movilizado al ejército. 
Levantó al ejército con Lin Piao a la cabeza para actuar contra el grupo de Liu 
Shao-chi y Deng Xiaoping. Más tarde, junto con Chou En-lai, organizó y lanzó 
al ejército contra Lin Piao. También después de la muerte de Mao Zedong, el 
ejército, inspirado en el «pensamiento Mao Zedong», ha desempeñado el 
mismo papel. Al igual que todos los que han llegado al poder en China, Hua 
Kuo-feng se apoyó en el ejército y actuó por medio de él. Éste, nada más morir 
Mao Zedong, levantó al ejército, y organizó, junto con los militares Ye Chien- 
ying, Wang Tung-sing y otros, el putsch, deteniendo a sus adversarios». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Como decimos, esto era la nota común, no sólo en China, sino en varios lugares 
dominados por el revisionismo como Corea del Norte, Yugoslavia o Cuba, donde 
siempre se dio más relevancia al ejército que al partido, poniendo por delante a 
la guerrilla que al partido: 


«El poder sigue estando en manos del ejército, mientras que el partido va a su 
zaga. Esto es una característica general de los países dominados por el 
revisionismo. Los países verdaderamente socialistas refuerzan el ejército, 
como poderosa arma de la dictadura del proletariado, para aplastar a los 
enemigos del socialismo, en caso de que se sublevaran, así como para defender 
al país frente a un posible ataque por parte de los imperialistas y la reacción 
externa. Pero para que el ejército desempeñe en todo momento este papel, debe 
estar siempre, como nos enseña el marxismo-leninismo, bajo la dirección del 
partido y no ser el partido quien esté bajo la dirección del ejército». (Enver 
Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


[13] Efectivamente los movimientos del gobernante Partido Comunista de China 
en China en el ámbito económico a partir de 1953 presuponen una copia total 
del modelo económico jruschovista y titoista, ya que se lleva a cabo la tarea de 
descentralizar la economía, abolir la planificación central de precios, fomentar 
la ley del valor, aumentar la autoridad local etc. En el escrito de su «decálogo» 
de 1956 ya vimos como se preocupa de querer ampliar un tanto: «las 
atribuciones de las autoridades locales, concederles una mayor independencia y 
permitirles más actividades, con sujeción a la premisa de consolidar la dirección 
unificada de las autoridades centrales». Esto poco después se traduciría en: 
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«El Consejo Estatal actuaba sobre la decisión de las últimas reformas 
aprobadas por el Pleno del Comité Central en septiembre de 1957, 
promulgadas para el sistema de administración industrial, comercial y 
financiera. En el campo de industria el poder de autoridades provinciales 
aumentó trasladándose su control a muchas empresas antes manejadas por 
los ministerios del gobierno central. Por el decreto de noviembre de 1957 las 
empresas de las industrias de bienes de consumo —la mayoría de las cuales 
eran controladas por el Ministerio de la Industria Ligera—, la industria pesada 
no estratégicas, y todas las demás fábricas adecuadas para la 
descentralización debían ser trasladadas a cargo de las autoridades locales 
(principalmente a las de provincia). Las autoridades provinciales ahora 
asumirían responsabilidades operativas para una amplia gama de industrias 
(...) A las autoridades provinciales se les dieron el derecho a fijar los precios en 
los ámbitos de sus competencias (...) Por lo tanto, el 80% de las empresas e 
instituciones controladas en 1957 por el gobierno central habían sido 
entregadas a las autoridades de nivel provincial a finales de junio de 1958, 
siendo pues aumentada la proporción de las empresas controladas localmente 
de un 54% en 1957 a un 73% en 1958». (Parris H. Chang: Poder y Política en 
China, 1975) 


Estas mismas tesis eran las que años atrás, en los 40 y 50, pusieron en activo en 
el ámbito teórico-práctico los yugoslavos: 


«Las reformas en la política rural no eran más que una parte de los cambios 
de mayor importancia en la década de los 50, en varios aspectos de la 
organización política y económica del Estado. Se dio de lado el centralismo en 
el planeamiento económico, copiado de la Rusia stalinista [se refiere al axioma 
del marxismo sobre centralización y planificación económica - Anotación de 
Bitácora (M-L)], y que se estableció en la primera constitución y plan 
guinguenal, para dar paso a una descentralización política y económica». 
(H.C. Darby, R.W. Seton- Watson, P. Auty, R.G.D. Laffan y S. Clissold; Breve 
historia de Yugoslavia, 1972) 


[14] Como se ha subrayado, no se puede entender estos movimientos de 
descentralización y demás sin conocer también las alabanzas de Mao Zedong a 
Tito y a sus métodos de «autogestión» en la economía: 


«Es comprensible que los camaradas yugoslavos tengan un resentimiento 
particular contra los errores de Stalin. En el pasado, hicieron esfuerzos 
meritorios para pegarse al socialismo en condiciones difíciles. Sus 
experimentos en la gestión democrática de las empresas económicas y otras 
organizaciones sociales también nos han llamado la atención. El pueblo chino 
da la bienvenida a la reconciliación entre la Unión Soviética y otros países 
socialistas, por una parte, y Yugoslavia, por otra, así como el establecimiento 
y desarrollo de relaciones amistosas entre China y Yugoslavia». (Renmin 
Ribao; Una vez más sobre la experiencia histórica de la dictadura del 
proletariado, 29 de diciembre de 1956) 


Tampoco sería casual pensar que la apertura de capitales de la dirigencia china, 
aparte de ser producto de la incapacidad de elaborar una industria pesada 
independiente y robusta, y de las propias concepciones de industrialización de 
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Mao Zedong en los 40 que pedían una apertura de china a los créditos e 
inversiones extranjeras, puede que también sea producto de la influencia 
ideológica titoista que empezó a fluir de nuevo cuando China y Yugoslavia se 
reconciliaron en los años 70. Esto debe ser tomado en cuenta pues la «vía al 
socialismo yugoslava» tenía muy en cuenta la afluencia de capitales extranjeros 
desde los años 40. 


La historia de «lucha» de los revisionistas chinos contra el revisionismo 
yugoslavo durante los años 40, como el propio Mao Zedong confesaría, era un 
completo bluf: 


«Mis camaradas, cuando la Unión Soviética nos pidió seguirlos en ese 
momento [se refiere a la condena del revisionismo yugoslavo en 1948 - 
Anotación de Bitácora (M-L)], fue difícil para nosotros oponernos. Se hizo eso 
porque en ese entonces había algunas personas que decían que había dos Titos 
en el mundo: uno en Yugoslavia y el otro en China. (...) Jruschov ya corrigió en 
relación con Yugoslavia [se refiere a la rehabilitación del revisionismo 
yugoslavo - Anotación de Bitácora (M-L)]». (Mao Zedong; Conversación con 
la delegación de la Liga Comunista de Yugoslavia, 15 al 28 de septiembre de 


1956) 


¡Aquí Mao Zedong nos reconoce, que como Maurice Thorez, Palmiro Togliatti, 
Santiago Carrillo o Gheorghiu-Dej, se sumó a la crítica del titoismo no por 
principios ideológicos, sino por miedo a que fuera descubierto como un 
nacionalista-burgués más! Llegaría a reconocer hasta un desprecio por la obra 
de Stalin: 


«Antes de mi encuentro con Stalin, yo no tenía buenos sentimientos hacía el. 
No me gustaba leer sus obras: he leído solamente «Sobre los fundamentos del 
leninismo», un largo artículo criticando a Trotski, y «Los éxitos se nos suben a 
la cabeza», menos aún me gustaban sus artículos sobre la revolución china». 
(Mao Zedong; Conversación con la delegación de la Liga Comunista de 
Yugoslavia, 15 al 28 de septiembre de 1956) 


Esto no hacía falta que lo jurara, su «decálogo» deja bien claro que no se basaba 
en la obra política de lósif Stalin, sino que iba contra ella. Por otra parte, y como 
hemos ido viendo durante el transcurso del documento los revisionistas chinos 
no hicieron estas observaciones de forma privada, sino que abiertamente como 
vimos con las citas de sus periódicos, lo expresaron a los cuatro vientos, 
ifelicitando la reconciliación del revisionismo yugoslavo con el resto de partidos 
comunistas del mundo que empezaban a ser usurpados por revisionistas de la 
misma calaña!: 


«Los esfuerzos del gobierno soviético por mejorar las relaciones con 
Yugoslavia, su declaración de octubre de 1956, y sus conversaciones con 
Polonia en noviembre de 1956, manifiesta la determinación del Partido 
Comunista de la Unión Soviética y el gobierno soviético para eliminar 
totalmente los pasados errores en las relaciones exteriores. Esos pasos de la 
Unión Soviética son una contribución importante al fortalecimiento de la 
solidaridad internacional del proletariado». (Renmin Ribao; Una vez más 
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sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 29 de diciembre 
de 1956) 


Años después, los revisionistas chinos atacarían al revisionismo yugoslavo 
durante los años 60 con los artículos y expresiones copiadas de los marxista- 
leninistas de los años 40 y 50 que ellos mismo habían declarado en 1956 de 
«exagerados», «dogmáticos», «subjetivistas». Esto era parte del circo 
revisionista. Los revisionistas soviéticos también escupían de vez en cuando 
algún insulto o crítica a Tito y los suyos, ya que les daba apariencia de 
revolucionarios, eran broncas y periodos de desencuentros coyunturales, 
pasajeros, y generalmente volvían a los tiempos de luna de miel y loas 
recíprocas; en el caso de las relaciones sino-yugoslavas, la amistad se reactivaría 
de nuevo a inicios de los años 70 con la exposición china de la teoría de los «tres 
mundos» como comentábamos, en las próximas anotaciones se verá con más 
claridad. 


[15] Mao Zedong acusaría sin presentar una sola prueba, más que las palabras 
salidas de su lengua trotskista, que en tiempos de Stalin había permitido la 
existencia de tendencias chovinistas hacia otros partidos y Estados, lo que 
causaría un descontento en el resto de países y partidos: 


«Como ya hemos dicho, en Stalin aparecieron ciertas tendencias chovinistas de 
gran nación en las relaciones con partidos y países hermanos. La esencia de 
estas tendencias estaba en no tomar en consideración realmente la 
independencia y la igualdad a tratar con los diversos partidos comunistas de 
los países socialistas en los marcos internacionales de unión. (...) Los errores 
cometidos por Stalin han suscitado un serio descontento en los pueblos de 
ciertos países de Europa Oriental». (Renmin Ribao; Una vez más sobre la 
experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 29 de diciembre de 


1956) 


Llegando a acusar, como en el artículo anterior, de modo titoista, de que en 
tiempos de Stalin el Partido Comunista de la Unión Soviética no trataba como a 
iguales al Partido Comunista de China y a otros partidos: 


«Hablando de cólera, yo todavía tengo una cólera reprimida, principalmente 
contra Stalin. Pero no la he traído a colación, e incluso hoy sólo diré que estoy 
enojado y lo dejaré ahí. (...) He venido a Moscú dos veces: la primera fue 
deprimente. Pese a todo ese discurso sobre «partido hermanos», realmente no 
había igualdad. Ahora siento que hay una atmósfera de igualdad». (Mao 
Zedong; Discurso en la reunión de los partidos comunistas y obreros de los 
países socialistas, 14 de noviembre de 1957) 


[16] Así hablaba Mao Zedong de su concepto de Estado donde todas clases 
nacionales y todas sus organizaciones gobernarían: 


«¿Qué es el régimen constitucional de nueva democracia? Es la dictadura 
conjunta de las diversas clases revolucionarias sobre los colaboracionistas y 
reaccionarios. Alguien dijo una vez: «Si hay comida, que la compartan todos». 
Me parece que esto puede servir de metáfora ilustrativa de la nueva 
democracia. Puesto que la comida debe ser compartida por todos, es 
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inadmisible que un solo partido, grupo o clase ejerza la dictadura». (Mao 
Zedong; Sobre el régimen constitucional de nueva democracia, 1940) 


Y así hablaba años después, cuando presuntamente existía el régimen 
«socialista» en China, aludiendo a la existencia en el socialismo de 
multipartidismo y una larga «coexistencia duradera y supervisión mutua» entre 
partidos comunistas y no comunistas, es decir una larga coexistencia hasta el 
periodo del comunismo como dice Mao Zedong en su «decálogo» con los 
partidos burgueses y pequeño burgueses, y la posibilidad de crítica de estos 
partidos no proletarios, no marxista-leninistas, a la política del partido que 
debería regir la sociedad socialista, ¡curioso este multipartidismo en el 
«socialismo» que se inventaron estos maoístas con la excusa de las 
particularidades específicas de china!: 


«La consigna «coexistencia duradera y supervisión mutua» también es fruto 
de las condiciones históricas concretas de nuestro país. No ha sido presentada 
de modo súbito, puesto que estuvo en gestación durante varios años. (...) Esta 
es precisamente la base política de la coexistencia duradera de los partidos. 
Una coexistencia duradera del partido comunista con los partidos 
democráticos es nuestro deseo y también nuestra política. Ahora bien, el que 
los partidos democráticos puedan tener o no una larga existencia no depende 
tan sólo del deseo del partido comunista, sino también de cómo se comporten 
ellos, de si se ganan la confianza del pueblo. La supervisión mutua entre los 
distintos partidos es otro hecho de larga data, que toma la forma de consejos y 
críticas recíprocos. La supervisión mutua no es, desde luego, un asunto 
unilateral; significa que, a la vez que el partido comunista puede ejercer 
supervisión sobre los partidos democráticos, éstos también pueden ejercerla 
sobre el partido comunista. ¿Por qué se admite la supervisión de los partidos 
democráticos sobre el partido comunista? Porque un partido, lo mismo que 
una persona, tiene gran necesidad de oír opiniones diferentes de las propias». 
(Mao Zedong; Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno 
del pueblo; Obras escogidas, Tomo V, 27 de febrero de 1957) 


Tiempo después Deng Xiaoping orgullosamente como su discípulo, tomo esta 
«aportación» de Mao Zedong para su política: 


«La construcción y desarrollo del socialismo se ha convertido en unos intereses 
y aspiraciones comunes de todos los partidos democráticos, las federaciones de 
la industria y el comercio y de nuestro partido. Durante este nuevo periodo 
histórico, los partidos democráticos y las federaciones de industria y comercio 
continúan jugando un importante rol que no puede ser ignorado. Creemos que 
en el futuro los partidos democráticos y federaciones de industria y comercio 
harán aún mayores contribuciones al desarrollo y consolidación de la 
situación política de estabilidad y unidad, aceleración de la modernización 
socialista, promoción de la democracia, fortalecimiento del sistema legal, 
conducta de autoeducación y lucha por la reunificación de la patria. (...) La 
cooperación multipartidista bajo el liderazgo del Partido Comunista de China 
sobreviene de las condiciones históricas específicas y reales de nuestro país, y 
esto también es una característica y una ventaja de nuestro sistema político. 
En 1956, cuando el sistema socialista fue básicamente establecido en nuestro 
país, el Comité Central del partido y el camarada Mao Zedong propuso el 
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principio de: «coexistencia duradera y supervisión mutua» con todos los 
partidos democráticos, el cual ha sido una constante política desde hace mucho 
tiempo hasta ahora». (Deng Xiaoping; Todos los partidos democráticos y 
federaciones de industria y comercio son fuerzas políticas que sirven al 
socialismo, 19 de octubre de 1979) 


Como se ve, tanto el multipartidismo actual en la China revisionista como en al 
Corea del Norte revisionista, responden al patrón teórico de Mao Zedong. 


Lenin sin embargo, como advierte Enver Hoxha, tenía una postura muy 
diferente respecto a esto: 


«La clase que ha tomado en sus manos el poder político, lo ha tomado 
consciente de que es ella sola la que se hace cargo de él. Esto esta intrínseco en 
el concepto de dictadura del proletariado. Y este concepto sólo tiene sentido 
cuando una clase sabe que es ella sola la que toma en sus manos el poder 
político y no se engaña a si misma ni engaña a los demás hablando de un 
poder «de todo el pueblo», elegido por todos y refrendado por todo el pueblo. 
Sin embargo, esto no significa que el poder de una sola clase, la clase de los 
proletarios. Poder que ésta no comparte ni puede compartir con otras clases, 
no necesita, para alcanzar sus objetivos, la ayuda de las masas trabajadoras y 
explotadas de otras clases, la alianza con esas masas. Al contrario, este poder, 
el poder de una sola clase, sólo se puede afianzar y ejercer totalmente 
mediante una forma especial de alianza de la clase de los proletarios con las 
masas trabajadoras de las clases pequeñoburguesas, y ante todo, con las 
masas trabajadoras del campesinado. ¿Cuál es esta forma especial de alianza 
y en qué consiste? ¿No se encuentra, en general, esta alianza con las masas 
trabajadoras de otras clases no proletarias en contradicción con la idea de la 
dictadura de una sola clase? Lo que distingue a esta forma especial de alianza 
es que el proletariado constituye en ella la fuerza dirigente. Lo que distingue a 
esta forma especial de alianza es que el dirigente del Estado, el dirigente en el 
sistema de la dictadura del proletariado, es un solo partido, el partido del 
proletariado, el partido comunista, que no comparte ni puede compartir la 
dirección con otros partidos». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, Congreso de los 
Trabajadores del Transporte de toda Rusia, 1921) 


[17] Enver Hoxha y lósif Stalin, José Díaz, Georgi Dimitrov, y como ellos, otros 
marxista-leninistas, no negaron jamás la posibilidad de colaboración con otros 
partidos en la toma de poder, o incluso en el periodo de construcción del 
socialismo, pero el deber del partido comunista es precisamente tener en cuenta 
y saber, que estos partidos, al no estar pertrechados de la teoría marxista- 
leninista no están en una posición estable para saber qué hacer en cada etapa o 
momento, por ello son propensos a quedarse rezagados o a acciones 
aventureras. El ejemplo más sencillo, es que los eseristas de izquierdas, un 
grupo pequeño burgués, con el que los bolcheviques estuvieron aliados, dicha 
alianza duró hasta que en 1918, dieron un golpe de Estado al creer que los 
bolcheviques debían continuar en la Primera Guerra Mundial. Otros muchos 
partidos de Europa del Este tras la Segunda Guerra Mundial, en principio 
aliados de los partidos comunistas y que incluso se decían comprometerse con 
la construcción del socialismo, cometieron errores de igual grado que les 
llevaron a la oposición directa con los comunistas. De igual modo, el deber de 
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los comunistas es unificar a los obreros en un partido único: por lo que es 
comprensible, primero, que los comunistas busquen la disolución del resto de 
partidos obreros una vez los comunistas hayan tomado el poder o incluso antes 
si se da la posibilidad de que el resto de partidos se comprometan a aceptar las 
reglas del partido marxista-leninista conscientemente, unificándose pues, bajo 
las condiciones de los comunistas. De igual modo, el partido comunista, ya que 
una vez construido económicamente el socialismo, representa a todas las capas 
de trabajadores: obreros, campesinos, e intelectuales en el socialismo, que van 
proletarizándose, la existencia de partidos obreros, agraristas, intelectuales, etc. 
son superfluas, ya que el partido es representante de todas esas capas de 
trabajadores. 


Todos los marxista-leninistas han esgrimido que el partido marxista-leninista, o 
comunista, como prefieran llamarlo, no puede compartir el papel de vanguardia 
con otros partidos en ninguna etapa, sea esta antifascista, antiimperialista, 
antifeudal, anticolonial, sea la revolución socialista, o en el mantenimiento de la 
dictadura del proletariado una vez construido en lo económico el socialismo. 
Los partidos representan a las clases, y la clase obrera sólo tiene el partido 
comunista como verdadero representante ya que es el que está armado con su 
ideología, o al menos la única que realmente puede guiarle en la transformación 
social que busca. Como decíamos, el resto de partidos pueden colaborar, ser 
buenos auxiliares en las grandes luchas, ya que representarán sobre todo a 
capas pequeño burguesas, e incluso también a alguna parte de los obreros que 
aún no han sido captadas por los comunistas, pero su papel desaparece 
totalmente una vez construido el socialismo, donde el partido comunista debe 
haber extendido su red de influencia tanto en la cuidad como en el campo, y 
dónde al haber puesto en práctica la expropiación de las clases explotadoras y 
construyendo el socialismo en lo económico e ir avanzando en la transformación 
ideológica habrá roto el esquema de las viejas clases explotadoras: ya que por 
ejemplo el obrero no será más una clase explotada como en el capitalismo, ya 
que no existe la propiedad privada del burgués, y ahora tiene el poder político, y 
el campesinado, aunque muchos de sus miembros con reminiscencias pequeño 
burguesas, tampoco será el campesinado que cultivaba su parcela individual, 
sino otro trabajador estatal que cada vez se acerca más al obrero trabajador de 
la sociedad socialista, lo mismo decir de la capa de la intelectualidad, ya no nace 
de las viejas clases explotadoras, ni se vende a sueldo del Estado burgués y su 
poder, ahora nace del obrero y el campesinado trabajador, y contribuye con su 
labor al socialismo. En este punto, el partido comunista será el único 
representante de las nuevas clases trabajadoras, este cambio ejercido en la 
sociedad, elimina todavía más si cabe el sentido de otros partidos. Vayamos 
viendo un respaldo de esta explicación con citas de Stalin, otra de Hoxha y otra 
de Dimitrov: 


«¿Qué evidencian estos cambios? Evidencian, en primer lugar, que las líneas 
divisorias entre la clase obrera y los campesinos, así como entre estas clases y 
los intelectuales, se están borrando, y que está desapareciendo el viejo 
exclusivismo de clase. Esto significa que la distancia entre estos grupos 
sociales se acorta cada vez más. Evidencian, en segundo lugar, que las 
contradicciones económicas entre estos grupos sociales desaparecen, se 
borran. Evidencian, por último, que desaparecen y se borran, igualmente, sus 
contradicciones políticas. (...) En cuanto a la libertad para los diferentes 
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partidos políticos, nosotros mantenemos una opinión un tanto diferente. Un 
partido es una parte de una clase, su parte de vanguardia. Varios partidos y, 
por consecuencia, la libertad de partidos, sólo pueden existir en una sociedad 
en la que existen clases antagónicas, cuyos intereses son hostiles e 
irreconciliables; en una sociedad donde, por ejemplo, hay capitalistas y 
obreros, terratenientes y campesinos, kulaks y campesinos pobres, etc. Pero en 
la Unión Soviética ya no hay clases como los capitalistas, los terratenientes, los 
kulaks, etc. En la Unión Soviética no hay más que dos clases: los obreros y los 
campesinos, cuyos intereses, lejos de ser hostiles, son, por el contrario, afines. 
Por lo tanto, en la Unión Soviética no hay base para la existencia de varios 
partidos y, por consiguiente, para la libertad de esos partidos. En la Unión 
Soviética sólo hay base para un solo partido: el partido comunista. En la 
Unión Soviética sólo puede existir un partido, el partido comunista». (Tósif 
Vissariónovich Dzhugashuili, Stalin; Sobre el proyecto de constitución en la 
Unión Soviética, 1936) 


Estos cambios en la sociedad, que acabamos de sintetizar con la máxima 
brevedad en la cita de Stalin, lo comprendió perfectamente Enver Hoxha, en 
cuanto a la relación en el cambio de las clases sociales desde la toma de poder a 
la construcción del socialismo y la relación de esto con la existencia de los 
partidos: 


«En las condiciones de una revolución democrático popular y de la lucha de 
liberación nacional, cuando existen varios partidos burgueses y pequeño 
burgueses, el partido comunista puede y debe esforzarse por colaborar con 
ellos en el marco de un amplio frente democrático popular o de liberación 
nacional. (...) Una vez instaurada y consolidada la dictadura del proletariado 
bajo la dirección del partido comunista, la existencia por un largo tiempo de 
otros partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no tiene 
ningún sentido, ninguna razón de ser, ni siquiera formalmente en nombre de 
la tradición. (...) Dado que la lucha de clases continúa durante el período de la 
construcción de la sociedad socialista y de la transición al comunismo, y que 
los partidos políticos expresan los intereses de determinadas clases, la 
presencia de otros partidos no marxista-leninistas en el sistema de dictadura 
del proletariado, sobre todo después de la edificación de la base económica del 
socialismo, sería absurda y oportunista. La inexistencia de otros partidos lejos 
de perjudicar a la democracia, no hace más que consolidar la verdadera 
democracia proletaria. El carácter democrático de un régimen no se mide por 
el número de partidos, sino que viene determinado por su base económica, por 
la clase que está en el poder, por toda la política y la actividad del Estado, por 
el hecho de si ésta se realiza o no en interés de las amplias masas populares, de 
si les sirve o no». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 1967) 


Georgi Dimitrov finaliza con la misma explicación; colaboración con otros 
partidos en la toma de poder y construcción del socialismo sí, pero una vez 
construido económicamente el socialismo el partido comunista ya debe 
comandar en solitario la sociedad, no tiene sentido una existencia de varios 
partidos: 
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«El desarrollo del progreso social de nuestro país no se mueve hacia atrás, 
hacia una multitud de partidos y agrupaciones, sino hacia la eliminación de 
todos los remanentes del sistema capitalista de explotación, y esto conducirá al 
establecimiento de un partido político unificado que dirigirá el Estado y al 
sociedad. Nuestro pueblo que tiene aún fresco los amargos recuerdos del 
pasado, nunca estarán de acuerdo en que la dirección de nuestro Estado y la 
sociedad se asemeje a la del cisne, el cangrejo, y el lucio de la fábula de Krylov, 
quienes a pesar de sus esfuerzos no pudieron mover el carro, ya que el cisne 
empujaba hacia arriba el cangrejo retrocedía hacia atrás, mientras el lucio se 
hundía hacia abajo en el río. Pero la formación de un partido político unificado 
de nuestro pueblo clama un duro trabajo. Un número de cambios radicales son 
necesarios para eliminar completamente el sistema capitalista de explotación 
y acabar con la existencia de clases antagónicas; es necesario también para 
ello realizar el trabajo considerable en materia de reeducar a nuestra gente». 
(Georgi Dimitrov; El pueblo búlgaro en lucha por la democracia y el 
socialismo; Informe en el II” Congreso del Frente de la Patria, 2 de febrero de 
1948) 


Esto demuestra una vez más, que las teorías sobre pluralismo político, e incluso 
del llamado «multipartidismo en el socialismo» que Earl Browder, Nikita 
Jruschov, Mao Zedong, Santiago Carrillo, Palmiro Togliatti y muchos más han 
teorizado, no sólo no tienen base en el marxismo-leninismo, sino que se opone 
directamente a sus axiomas y leyes generales. 


[18] Los revisionistas chinos hicieron propaganda a escala mundial de que su 
burguesía nacional estaba contenta de su «socialismo», así hablaba un burgués 
preocupado de la «transformación socialista» de su fábrica de harina en 
empresa conjunta estatal-privada, es decir mixta, donde desempeñaba el puesto 
de director, y gozaba de un buen sueldo y una buena remuneración mensual fija: 


«Por supuesto, yo estaba muy preocupado en ese momento acerca de cómo el 
partido comunista nos trataría. Sin embargo, el gobierno popular me invitó a 
participar en varias reuniones inmediatamente después de la liberación de 
Beijing, y más tarde, me nombraron secretario general del órgano que 
preparaba la creación de la comisión de la Conferencia Consultiva Política del 
Pueblo Chino en Pekín. Me di cuenta de que sólo mediante la aceptación de 
transformación socialista podría haber un futuro brillante para mí. Cuando 
mi empresa de harina se convirtió en una empresa conjunta estatal-privada 
en 1954, me adjudicaron un puesto de liderazgo en mi empresa. Además del 
interés fijo, he recibido una paga relativamente alta. Fui elegido además, 
miembro del Gobierno Municipal Popular en 1957». (Pekín Informa; Vol.10, 
No*34, 18 de julio de 1967) 


¿Algún ejemplo más para que veamos que no es casualidad que en el 
«socialismo» revisionista, donde insertan en el nuevo régimen a la burguesía en 
empresas estatales, cooperativas, empresas privadas o estatal-privadas sin tocar 
un ápice su poder, la burguesía nacional lejos de desaparecer crece y con ello 
también su poder económico y político?: 


«Liu Tsing-kee, un miembro del Congreso de Shanghái y del Congreso 
Nacional del Pueblo, es un magnate textil, sus activos han incluido a cinco 
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grandes fábricas -ahora en propiedad conjunta con el Estado-, las cuales 
emplean a unas 11.000 personas, los pagos de intereses personales tienen un 
valor de unos 400.000 dólares anuales, y un salario mensual de 300 dólares. 
Los activos totales de su familia, incluyendo las propiedades inmobiliarias, se 
han valorado en 16 millones de dólares. Mr. Liu heredó gran parte de la 
fortuna de su padre hace varios años, y pese a que desde hace tiempo es un 
capitalista, no ha recibido ningún estigma social por ello. Su fabulosa casa 
está llena de muchas antiguedades de trescientos años de edad, algunas tan 
antiguas incluso como para tener seiscientos años encima. Él tiene a su cargo 
a cuatro funcionarios y tiene un sedán Humber con chófer. Otro señor Liu, que 
tiene negocios con el del partido, recibe 320.000 dólares en intereses 
anualmente y ha ocupado varios puestos clave del Estado». (B. Richman, La 
sociedad industrial en la China comunista, 1969) 


[19] En la campaña de demonización que la historiografía burguesa y 
revisionista dedicarían durante décadas a Stalin, inclusive a su muerte. Mao 
Zedong, aportó su granito de arena, utilizando los mismos mitos trotskistas, 
titoistas y jruschovistas sobre las «enormes represiones de Stalin»: 


«¿Cómo ha sido en nuestro país el trabajo de de eliminación de los 
contrarrevolucionarios? ¿Mal o bien? En mi punto de vista ha habido 
deficiencias, pero en comparación con otros países se ha hecho relativamente 
bien. Mejor que la Unión Soviética, mejor que Hungría. La Unión Soviética era 
demasiado izquierdista, Hungría era demasiado derechista. Hemos elaborado 
una lección de esto; no es que fueran especialmente inteligentes. Debido a que 
la Unión Soviética ha sido demasiado izquierdista, hemos aprendido algo de 
esa experiencia. (...) Comparándolo con la Unión Soviética, hay dos líneas — 
esto se refiere al pasado, no al presente, es decir en el momento en que Stalin 
estaba en el poder e hizo las cosas mal—. Había dos partes. Una de eliminar a 
los verdaderos contrarrevolucionarios; ese era el lado correcto. La otra cara 
era el incorrecto asesinato de numerosas personas, de gente importante. Por 
ejemplo un elevado número de porcentaje de delegados del XVII? Congreso del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética de 1934 fueron 
asesinados. ¿A cuánta gente del Comité Central él asesinó? Él arrestó y asesinó 
al 20% de los delegados que asistieron al congreso, y arrestó y asesinó a otro 
20% de miembros del Comité Central electos en ese congreso». (Mao Zedong; 
Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo 
(Notas del discurso), 27 de febrero de 1957) 


Otro ejemplo de su crítica sacada del arsenal jruschovista; en esta ocasión 
hablando de la «obstaculización de la democracia» por culpa de los errores de 
Stalin: 


«Después de la eliminación de las clases explotadoras, no se debe seguir 
acentuando la lucha de clases como si ésta se estuviera intensificando, tal 
como lo hizo Stalin, con el resultado de que el sano desarrollo de la democracia 
socialista se vio obstaculizado. El Partido Comunista de la Unión Soviética 
tiene razón en la corrección de estos errores de Stalin». (Renmin Ribao; Una 
vez más sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 29 de 
diciembre de 1956) 
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Por último veamos como recupera los mitos de «distanciamiento de las masas, 
«decisiones autoritarias, personales y arbitrarias», «represión de inocentes», y 
demás: 


«Stalin cometió algunos errores graves en lo que respecta a las políticas 
internas y externas de la Unión Soviética. Su método arbitrario de trabajo 
afectaba en cierta medida el principio del centralismo democrático, tanto en la 
vida del partido como en el sistema estatal de la Unión Soviética, y condujo a 
una interrupción parcial de la legalidad socialista. Debido a que en muchos 
campos de trabajo Stalin se distanció de las masas en un grado importante, y 
tomaba decisiones personales, arbitrarias sobre muchas políticas importantes, 
era inevitable que él cometiera errores graves. Estos errores se destacaron 
más visiblemente en la represión de la contrarrevolución y en las relaciones 
con algunos países extranjeros. En la supresión de los contrarrevolucionarios, 
Stalin, por una parte, castigó a muchos contrarrevolucionarios a quienes era 
necesario castigar y, en general, llevó a cabo las tareas en este frente; pero, 
por otro lado, él agravo a muchos comunistas y ciudadanos leales y honrados, 
y esto causó graves pérdidas». (Renmin Ribao; Una vez más sobre la 
experiencia histórica de la dictadura del proletariado, 29 de diciembre de 


1956) 


El revisionismo chino o maoísmo, pensamiento Mao Zedong o como quieran 
denominarlo, se sumó pues, a la ingente cantidad de propaganda burguesa que 
crearon los mitos sobre la «paranoia y subjetivismo de Stalin en las purgas de la 
Unión Soviética», el «sadismo del sistema soviético», las «represiones en masa 
bolcheviques», etc. Siempre partiendo además del esquema de la ideología 
burguesa de personalizar los procesos históricos. 


[20] A partir de aquí es donde nos encontrarnos de frente con la teoría de los 
«tres mundos». Es muy importante entender que significó la 
contrarrevolucionaria teoría china de los «tres mundos» en el desarrollo del 
siglo XX si se quiere comprender la alianza estratégica entre China y los Estados 
Unidos, el apoyo de China a la Comunidad Económica Europea —actual Unión 
Europea—, la OTAN, los partidos y Estados revisionistas los regímenes pro 
estadounidenses de África, Asía y América, etc. desde la época de Mao Zedong 
hasta nuestros días. Hay que recordar que el fin de esta teoría de los «tres 
mundos» era el de satisfacer la estrategia de convertir a China en una 
superpotencia, todo eso suponía inevitablemente la ampliación de China y sus 
relaciones exteriores. En este caso se pretendía lograr tal fin hegemonista 
apoyando al bloque imperialista abanderado por los Estados Unidos contra el 
bloque imperialista abanderado por la Unión Soviética revisionista —bajo la 
excusa de «aprovechar las contradicciones interimperialistas»—, no por otra 
razón se intentaba desde el lado chino atraer a los países del bloque 
estadounidense y a los países del bloque revisionista soviético —países del 
«segundo mundo» según esta teoría—, más los heterogéneos países del «tercer 
mundo» para conformar un frente común antisoviético: 


«Ahora con esta línea, avanza la «détente» y las relaciones con el 
imperialismo estadounidense y los otros países capitalistas. (...) También en lo 
que respecta a los partidos revisionistas, el Partido Comunista de China está 
cambiando de estrategia y de tácticas para agrupar los partidos revisionistas 
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que tienen contradicciones con los soviéticos, al igual que hará esfuerzos por 
ganarse al «tercer mundo». La línea china, montada y establecida de común 
acuerdo con Ceauşescu y Carrillo, confirma una vez más, nuestros puntos de 
vista y previsiones. China avanza rápida y gradualmente hacia su conversión 
en una gran potencia revisionista». (Enver Hoxha; Los chinos luchan por 
arrebatar a los soviéticos la hegemonía en el campo revisionista; Reflexiones 
sobre China, Volumen II, 25 de febrero de 1972) 


Era por ello por ejemplo, que la teoría de los «tres mundos» era saludada desde 
Yugoslavia, y la teoría de los países «no alineados» desde China y recomendadas 
desde ambos estadios a los demás países, se promocionaban la una a la otra 
porque ambas reportaban un beneficio reciproco en su estrategia internacional 
de alianza con el bloque estadounidense. Pongamos al lector en situación 
repasando esta reconciliación. 


La reconciliación oficial sino-yugoslava, empezaría en los años 70, en orden con 
la reconciliación del revisionismo chino con el imperialismo estadounidense y 
todos gobiernos o partidos pro estadounidenses del mundo. En la visita de la 
delegación yugoslava encabezada por Mirko Tepacav a China en 1971, Li Sien- 
nien declararía de los revisionistas yugoslavos: 


«Los pueblos yugoslavos son unos pueblos con una tradición revolucionaria. 
En los años recientes, ellos han resistido la presión exterior y han mantenido 
una lucha resolutiva contra la interferencia y la subversión y los intentos de 
agresión de las superpotencias. (...) Nuestros amigos yugoslavos pueden estar 
seguros que en su lucha contra la agresión exterior y la defensa de la 
independencia nacional y la soberanía estatal, pueden esperar el apoyo del 
pueblo chino. (...) Estamos contentos de ver que en los años recientes, los 
pueblos yugoslavos, en los asuntos internacionales, se han opuesto firmemente 
a las agresiones armadas y ocupaciones de otros países por el imperialismo. 
(...) Yugoslavia adopta una política de no alineamiento y juega un rol positivo 
en la Conferencia del Movimiento de los Países No Alineados». (Pekín 
Informa, Vol. 14, No. 25, 18 de julio de 1971) 


Enver Hoxha comentaría de este primer acercamiento: 


«Li Sien-nien habló al yugoslavo con un tono muy cordial, muy amistoso; no 
mencionó ninguna cuestión de partido, de ideología; no evocó ninguna de las 
cuestiones sobre las cuales no están de «acuerdo»; por lo que pude observar, 
se abstuvo de decir que en Yugoslavia se edifica el socialismo, pero lo dejó 
entrever, en tanto que se refirió a todo lo demás y cerró su discurso brindando 
por la salud de Tito. Li Sien-nien elogió a los revisionistas yugoslavos con 
énfasis, pero al mismo tiempo lo hizo con servilismo —con una intención 
manifiesta de aproximarse y reconciliarse—. Aparte de la alta apreciación que 
hizo del heroísmo de los pueblos de Yugoslavia en el curso de la Segunda 
Guerra Mundial, lo cual es real y oportuno decir, Li Sien-nien exaltó —de 
forma descontrolada— ila lucha actual que los yugoslavos llevarían a cabo 
contra el imperialismo!, su lucha y su resistencia contra una gran potencia, 
que en estos últimos tiempos (¿?) está interviniendo en los asuntos de 
Yugoslavia —por «gran potencia» se sobreentiende la Unión Soviética, pero 
también puede sobreentenderse referida a los tiempos de Stalin—. Li Sien-nien 
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elogió la política de Tito en el «tercer mundo» y el gran papel que los 
yugoslavos titoistas juegan en este sentido. (...) Concluyó diciendo que 
colaborarán, que coexistirán, que se ayudarán mutuamente y otras bellas 
palabras, como si nada hubiera ocurrido entre los marxista-leninistas y los 
titoistas». (Enver Hoxha; El ministro titoista de asuntos exteriores es recibido 
en China; Reflexiones sobre China, Tomo I, 13 de junio de 1971) 


Estos nexos irían aumentando, conforme el revisionismo chino se hundía cada 
vez en sus teorizaciones sobre el tercer mundo, que eran reflejo de la 
colaboración con el imperialismo estadounidense y sus regímenes aliados pro 
estadounidenses como Yugoslavia. 


Veamos la visita del presidente Džemal Bijedié a China en 1975: 


«El Presidente Mao Zedong dio la mano al Presidente Džemal Bijedié, a su 
mujer y otros distinguidos invitados yugoslavos se conocieron en una cálida 
bienvenida por su visita a China. El Presidente Mao Zedong luego tuvo una 
amigable conversación en un ambiente cordial. (...) Renmin Ribao les recibió 
con una bienvenida similar: «Existe una profunda amistad entre los pueblos 
de China y Yugoslavia. Los dos países se apoyaron en la guerra antifascista y 
se comprometieron después en la lucha contra el imperialismo y hegemonismo 
presente. La corriente visita del Presidente Džemal Bijedié servirá de ayuda 
para reforzar la amistad y unidad entre China y Yugoslavia, así como sus 
pueblos. Las amistosas relaciones y la cooperación entre los dos países será 
desarrollada aún más. (...) Después de la liberación, Yugoslavia y su pueblo 
hicieron un esfuerzo significativo en construir su economía y su defensa 
nacional. La industria y la agricultura se ha desarrollado regularmente y ha 
hecho que este país sea autosuficiente en cuanto a grano. En cuanto a las 
relaciones exteriores, los yugoslavos persiguen una política de no 
alineamiento, reforzando la unidad y cooperación con los países del tercer 
mundo y dando energías y apoyo en la lucha de diversos pueblos en sus 
movimientos de liberación nacional: esto firmemente ha sostenido todos los 
países grande o pequeños sean iguales internacionalmente en sus relaciones 
exteriores, que deben estar basadas en los principios de igualdad, 
independencia, respeto, y soberanía territorial íntegra: y en oposición al 
imperialismo y sus ansias de poderes hegemónicos. Esta política exterior de los 
yugoslavos juega un rol positivo en la causa de la unidad contra el 
hegemonismo, en la causa mantenida por los pueblos del mundo». (Pekín 
Informa, Vol. 18, No. 41, 10 de octubre de 1975) 


El marxista-leninista albanés comentaría sobre esta nueva visita, y las 
relaciones sino-yugoslavas: 


«Hablemos ahora de la amistad sino-yugoslava. Esta amistad ha pasado a ser 
algo real, pero está destinada a fracasar en caso de que los chinos observen 
tendencias prosoviéticas en la política yugoslava. Como es sabido, la política 
de Tito, en esencia, es antisoviética y proestadounidense. Pero Tito se escurre, 
siempre se ha escurrido y se ha mostrado como un acróbata aventurero. Tito 
sigue una política antipopular, antisocialista, por lo tanto antimarxista, y se 
ha arrogado el papel de «líder» del bloque carente de sentido de los «no 
alineados». En verdad Tito hace la política de estos Estados, que de hecho 


47 


están ligados a las superpotencias, independientemente de que no formen 
parte de sus tratados y pactos militares. (...) Džemal Bijedič, primer ministro 
yugoslavo, llegó ayer a Pekín, donde fue recibido «con amor, con calor», por 
las masas, a golpes de gongs, con banderolas y pancartas. Es seguro que 
también será recibido por Mao Zedong. El editorial de «Renmin Ribao» hacía 
hosannas a «Barrabas» y a la Yugoslavia titoista. Para enmascarar su juego, 
no utilizaba el término «Yugoslavia socialista», pero, al acentuar los grandes 
éxitos económicos y las actitudes de la dirección yugoslava contra el 
capitalismo, el imperialismo, el hegemonismo, reconocía tácitamente esta 
denominación. Así pues, según los chinos, el titoismo está en la misma posición 
«política progresista» que China». (Enver Hoxha; China y Yugoslavia; 
Reflexiones sobre China, Tomo II, 7 de octubre de 1975) 


Y lo que venía suponiendo en la política exterior china: 


«Cuando China adoptó las posiciones proestadounidense y antisoviéticas, esta 
política se manifestó en todas sus relaciones con el mundo exterior. El 
imperialismo estadounidense, los fascistas Pinochet y Franco, Tito y 
Ceausescu, renegados y aventureros, revanchistas alemanes y fascistas 
italianos, son amigos suyos. Para China la ideología carece de importancia. 
¡China no ve las cosas con un ojo de clase, no las ve a través del prisma de la 
revolución mundial y de la liberación de los pueblos! Según los dirigentes 
chinos, China y el mundo sólo tienen un enemigo, el socialimperialismo 
soviético. Es un hecho amargo, trágico, que se olviden del otro enemigo, el 
imperialismo estadounidense. La táctica china, que es antimarxista, consiste 
en: alianza con toda la reacción mundial, incluso con los fascistas declarados 
que tienen patente de tales, basta que estén en contra de los soviéticos. Esto no 
sólo es antimarxista, sino que además revela que los chinos hacen un análisis 
de la evolución de los asuntos mundiales tan equivocado e insensato, que uno 
se queda asombrado. Cualquier acción política de los chinos lleva agua al 
molino del imperialismo y de la reacción mundial. Los chinos se imaginan —y 
sus acciones no pueden ser interpretadas de otra forma— que todo el mundo 
está convencido de que China es roja, revolucionaria. Esta política seguida por 
China tiene un objetivo «revolucionario»: unir el «tercer mundo», el «segundo 
mundo» y el imperialismo norteamericano contra los socialimperialistas 
soviéticos. Y de sus acciones se desprende que para realizar y alcanzar este 
«ideal», no se debe parar mucho en los principios. «Ahora defendemos a los 
Estados Unidos —se justifican los chinos— porque son más débiles que la Unión 
Soviética, pero con esto intentamos profundizar las contradicciones existentes 
entre la Unión Soviética y los Estados Unidos». iildeas geniales!! ¡El mundo 
marcharía según la voluntad de China!! ¡¡La rotación de la Tierra, la política 
de los continentes con sus pueblos y sus Estados se haría tal como quisiera 
China!! ¡Qué divagaciones! Toda la reacción mundial, salvo la reacción 
soviética, empuja a China por esta vía errónea y la aplaude. Y la dirección 
china se hincha como un pavo, pero como un pavo que sin embargo quisiera 
parecer modesto». (Enver Hoxha; China y Yugoslavia; Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 7 de octubre de 1975) 


Años después, tras el fallecimiento de Mao Zedong, los revisionistas chinos no 
cambiarían mucho su discurso sobre Yugoslavia. Finalmente, los sucesores de 
Mao Zedong, como fueron Deng Xiaoping y Hua Kuo-feng, le agradecerían al 
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«revisionista padre», su legado de relaciones con estos revisionismos, así 
hablaba éste último en la visita de Tito a China en 1977: 


«En los asuntos internacionales, Yugoslavia se ha adherido a la política del no 
alineamiento, opuesta al imperialismo y al hegemonismo, pidiendo la unidad 
entre los países no alienados y otros países en desarrollo y apoyando las 
luchas de estos pueblos por la libertad y la independencia». (...) En los asuntos 
internacionales, Yugoslavia se ha adherido a la política del no alineamiento, 
opuesta al imperialismo y al hegemonismo, pidiendo la unidad entre los países 
no alienados y otros países en desarrollo y apoyando las luchas de estos 
pueblos por la libertad y la independencia. (...) El Presidente Mao Zedong dio 
gran atención al desarrollo de las relaciones sino-yugoslavas. En octubre de 
1975, tuvo el cordial encuentro con el Presidente Džemal Bijedié y alabó al 
Presidente Tito por desafiar la presión y que él era tan firme como el hierro. 
Por su parte, el Presidente Tito ha dado una gran importancia a al 
fortalecimiento de la amistad sino-yugoslava». (Pekín Informa; Vol. 20, No. 
36, 2 de septiembre de 1977) 


[21] Mao Zedong consideraba a lósif Stalin un izquierdista, por, según él, 
acentuar las contradicciones en el seno del pueblo: 


«Izquierdistas», oportunistas de «izquierda». Los «izquierdistas» son de 
«izquierda» entre comillas, no de la verdadera izquierda. Esa gente exagera 
las contradicciones antagónicas entre nosotros y el enemigo. Stalin, por 
ejemplo, era ese tipo de persona; nosotros también tenemos a ese tipo de 
personas que acentúan en exceso, confundiendo el segundo tipo de 
contradicciones, contradicciones entre el seno del pueblo, con el primer tipo de 
contradicciones, contradicciones entre el enemigo y nosotros». (Mao Zedong; 
Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo 
(Notas del discurso), 27 de febrero de 1957) 


Desde su punto de vista de revisionista y defensor de la burguesía y el kulak de 
Mao Zedong, era así: 


«¿Dónde colocamos a la burguesía nacional? ¿En el primer tipo de 
contradicciones o en el segundo tipo de contradicciones? En el artículo «Una 
vez más sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado» de 
1956, no discutimos esta cuestión refiriéndonos a China. Pero todos sabemos 
que la burguesía nacional no puede ser puesta en el primer tipo de 
contradicción, en el de contradicciones entre el enemigo y el pueblo. (...) Los 
problemas en el seno del pueblo, no pueden ser resueltos por métodos crudos». 
(Mao Zedong; Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno 
del pueblo (Notas del discurso), 27 de febrero de 1957) 


¡Es decir, como Stalin sí consideraba a la burguesía nacional como una clase 
antagónica y usaba métodos coercitivos cuando era necesario, a diferencia de 
Mao Zedong que utilizaba métodos «suaves y persuasivos», y consideraba a la 
burguesía nacional como no antagónica, como parte del «pueblo», Stalin según 
el veredicto del revisionista chino, era un izquierdista! 
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[22] Una de las causas de la desconfianza de los marxista-leninistas soviéticos 
sobre Mao Zedong y el resto de miembros de la dirigencia china era su 
antisovietismo temprano: 


«La evidencia de las dudas de Stalin sobre lo confiable que consideraba a Mao 
Zedong, podía ser visto en la cultivación del líder soviético de una especial 
amistad con Kao Kang, el líder comunista del Noreste de China. Moscú trataba 
a Kao Kang como un «verdadero internacionalista». (...) Después de la guerra, 
los representantes soviéticos estuvieron en contacto regular con Kao Kang en 
Manchuria. En julio de 1947, él hizo un viaje secreto a Khabarovsk en el lejano 
Este para hablar con el Mariscal Malinoskii, comandante del lejano distrito del 
Este. Allí confidencialmente Kao Kang informó sobre las actitudes 
«nacionalistas y antisoviéticas» del liderazgo de los comunistas chinos». 
(Sergei Nikolaevich Goncharov; Socios inciertos: Stalin, Mao Zedong y la 
guerra de Corea, 1993) 


Con razón, Kao Kang, era considerado por lósiť Stalin un verdadero marxista- 
leninista, internacionalista, que anteponía los intereses de la revolución de su 
país en vez de caer en el sentimentalismo de defender a los líderes de su partido: 


«Stalin quería mucho a Kao Kang». (Mao Zedong; Intervención en la 
Conferencia de Chengtú, 1958) 


Todas las fuentes apuntan a que había una fuerte desconfianza del lado soviético 
sobre Mao Zedong y sus teorías antimarxistas que era muy sonada: 


«Stalin no consideró a Mao Zedong como un verdadero marxista y siempre 
sospechó que la revolución china podría mutar «en otra cosa», o sea en algo 
antimarxista y antisoviético». (Sergei Nikolaevich Goncharov; Socios 
inciertos: Stalin, Mao Zedong y la guerra de Corea, 1993) 


Otro ejemplo, de otra fuente, sobre la desconfianza de Stalin sobre Mao Zedong: 


«Stalin también alegó tener dudas sobre en qué medida los chinos eran 
realmente comunistas. Se refirió a ellos como «rábanos comunistas»; rojos 
por fuera pero blancos por dentro». (Alvin Z. Rubinstein; La política exterior 
soviética desde la Segunda Guerra Mundial, 1985) 


Con razón, como hemos sido testigos en este documento. El propio Mao Zedong 
confesó que Stalin le consideraba como un Tito al estilo asiático en su 
«decálogo». En el Tomo V de las obras escogidas, aparecidas en 1977, vemos 
escritos donde Mao Zedong confiesa tal cosa. 


En la China revisionista de Mao Zedong, los cuadros revolucionarios y marxista- 
leninistas chinos con Kao Kang a la cabeza, serían vilipendiados públicamente 
bajo falsas acusaciones. Este proceso se iniciaría sobre todo tras la muerte de 
Iósif Stalin y el destape de los revisionistas chinos de su verdadera naturaleza, 
cuando en alianza con Nikita Jruschov los revisionistas chinos tenían vía libre 
para aplicar todas las técnicas claramente heréticas y antimarxista, es aquí, 
cuando dichos revolucionarios mostraran su repulsa y denuncia por tales actos, 
hablamos de cosas como era el trato a la burguesía nacional, y la noción de 
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intentar el tránsito pacífico al socialismo con ella, el mantenimiento de su poder 
económico y político en el régimen etc., cosas inaceptables para los marxista- 
leninistas: 


«[Mao Zedong] continuó exponiendo y defendiendo la que había sido la línea 
general del Partido Comunista de China para la transición al socialismo: el 
gobierno de coalición de cuatro clases, la transición gradual y pacífica hacia el 
socialismo, el «remodelamiento» e integración de la burguesía en el 
socialismo, y el «tratamiento de la contradicción con la burguesía nacional 
como una contradicción entre el seno del pueblo» —a pesar de que reconocía 
que en otros países generalmente sí era antagónica—, etc». (Jim Washington, 
El socialismo no se puede construir en alianza con la burguesía, 1980) 


A esto se contrapuso la postura de Kao Kang, quién veía en esta vía de transición 
al socialismo de Mao Zedong, Liu Shao-chi, Chou En-lai y el resto de líderes 
revisionistas, una versión asiática del bujarinismo. Kao Kang, quizás una de las 
pocas piezas marxista-leninistas reseñables en todo el engranaje revisionista del 
Partido Comunista de China, denunció tales métodos que empezaban a 
oficializarse en el Partido Comunista de China después de 1953, métodos que 
como hemos expresado recordaban a las teorizaciones de Bujarin y Tito. 


«En toda esta política, Kao Kang fue el único en discordia. Cuando los otros 
expresaron su apoyo incondicional al método pacífico, él permaneció en 
silencio. Mientras que él no dijo nada, su silencio fue percibido en el Partido 
Comunista de China correctamente como un desacuerdo. Mao Zedong, según 
una fuente oral autorizada, sintió que Kao Kang era un izquierdista sobre este 
tema, pero optó por no enfrentarse a él. En vez sin embargo, Mao probó a 
enviar a Li Weihan, que había trabajado con Kao Kang durante los años 30, 
para persuadirle de las virtudes de tal política heterodoxa. Kao Kang muy a 
diferencia de lo que esperaba obtener Mao Zedong de esa conversación, no 
atendió a los argumentos presentados pese hacer un esfuerzo en escuchar a Li 
Weihan, e irónicamente intentó revelar la ignorancia teórica del grupo que 
apoyaba tal política, comentó a Li Weihan; «¿Has oído hablar algo de la 
oposición derechista en la Unión Soviética? ¿No estás al tanto que Bujarin fue 
el que abogaba por el tránsito pacífico al socialismo?». (Políticas en la corte de 
Mao Zedong; Kao Kang y el fraccionalismo de mediados de los 50, 1990) 


Estos cuadros sanos serían calificados en la prensa revisionista china como 
«defensores del modelo stalinista»,  «dogmáticos», «izquierdistas», 
«fraccionalistas», «antipartido», etc. Algo que se repitió en otros países cuando 
triunfó la contrarrevolución, y sus líderes querían deshacerse de los marxista- 
leninistas que se negaban a oficializar su nueva doctrina personal. Se ve así 
clara la comparativa entre por un lado los «dogmáticos» del modelo soviético — 
verdaderos defensores del marxismo-leninismo y sus principios básicos que no 
querían permitir que el partido fuera usurpado oficialmente por el Juche— que 
Kim Jong Il alude que los revisionistas coreanos purgaron en 1955, con por otra 
parte los «izquierdistas» —verdaderos marxista-leninistas que se oponían a los 
métodos bujarinistas— que Mao Zedong purgaría en 1954. Nótese que son las 
mismas acusaciones que a su vez los revisionistas yugoslavos usaban contra los 
marxista-leninistas yugoslavos como Arso Jovanovié cuando denunciaban los 
métodos bujarinistas de los revisionistas yugoslavos como Tito o Edvard 
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Kardelj, siendo acusados los marxista-leninistas por estos últimos como 
«kominformistas», es decir según los revisionistas yugoslavos «dogmáticos» 
que querían imponer el «modelo soviético salinista». 


FIN 
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